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AVVERTENZA NON INUTILE 



Questo lavoro venne concepito in se e neWordine delle 
sue partii incominciato a scrivere e condotto molto innanzi 
neWautunno delVanno 1890 e nel seguente inverno, quando si 
riteneva come cosg, certa che il Ministro Zanardelli avrebbe 
presentato alla Camera un progetto di legge per introdwre in 
Italia il divorzio. Ma la crisi del 31 gennaio 1891 che fece ad 
alcuno sollevare la testa e bene sperare delV avvenire della 
patria se non permise aW autore di farsi soverchie illusioni che 
sarebbero state troppo amaramente dichiarate fallaci dagli avve- 
nimenti del 1892, gli permise però di credere che per un pezzo 
di divorzio non si sarebbe più parlato. Ma ora che con ripetuto 
assalto il progetto delVon. Villa toma per la quarta volta alla 
Camera, V autore si è affrettato a compiere e pubblicare il suo 
scritto. Pare che egli avrebbe dovuto nei primi capitoli espun- 
gere correggere diligentemente tutti quei tratti che rispec- 
chiano il momento in cui furono scritti, e già era per farlo, 
ma poi Vha giudicato inutile. Parrà poca modestia il pen- 
sare che questo libro possa ancora trovare un lettore fra due 
anni, ma egli ha pensato che nel 1895 tanto sarà passato il 
dicembre 1892, quando V ottobre 1890. E d'altra parte % due 
anni si somigliano anche troppo. 
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1. 



Le parole che siamo per iscrivere non sono uno 
studio speculativo, sono dettate dalla necessità, del 
momento; si tratta di salvare l'istituzione piti sacra, 
la famiglia, da un nuovo attentato della tirannide 
giacobina : di quella tirannide sentenziosa e piena di 
sofismi che mira dapprima a confondere i concetti, 
s, mutare i nomi delle cose, onde le è più facile fare 
4elFuomo intiero quello che vuole. 

Conviene quindi domandare il primo soccorso alla 
verità, immortale da cui derivano tutti i diritti e 
tutti i doveri, conviene per un momento fare come 
Socrate^ rientrare in noi stessi ed esaminare la na- 
tura intima della cosa di cui si tratta, coglierne 
l'idea per discorrerne con cognizione di causa. Ma 
questo per breve ora, giacché non si tratta di sco- 
prire una verità, riposta e invidiosa, ma di richiamare 
alla mente una verità, posseduta da molti e molti 
secoli dal genere umano, e diventata un diritto e 
un'istituzione di tutta la civiltà, cristiana, si tratta 
di difenderlo questo diritto, e forse il tempo stringe. 



II. 

Un'agitazione fittizia e artificiale è vero, ma molto 
difi'usa, va da un capo all'altro dltalia, suscitata per 
far passare come invocata dal popolo la legge di cui 
l'on. Zanardelli ha promesso di presentare il progetto 
alla Camera (l).Così il Borbone di Napoli, allorquando 
abolì la Costituzione, fece girare per ogni paese del 
Regno uomini incaricati di raccogliere s;joBÌa«ce firme 
dì cittadini a un indirizzo popolare, in cui caldamente 
si pregava la Maestà, del Re di abolire quel patto, 
da cui si diceva erano derivati tutti i mali che 
affliggevano lo Stato. E quest'uso è divenuto comune 
in Italia. Non è più un mistero per alcuno che le 
leggi più gravi che si vanno facendo sono dapprima 
escogitate e decretate in certe più o meno tenebrose 



(1) Finiti i lavori della sTii legislatura (1890), un giornaletto di pro- 
vincia, redatlo da un deputalo e di sua proprietà, annunziò che i! 
progelio era sfato presentalo e ne pubblicava alcuni articoli. Notizia 
falsa; gli articoli erano gli stessi del [irogetlc Villa, presentato, è 
vero, dal ministro Zanardelli, ma nel 18fi3. Al momenlo di licenziare 
alla stampa questo lavoro vediamo che il deputalo Villa ha l'ardire 
di presentare per la terza volta io stesso progetto che presentò da 
ministro senza che dopo dieci anni e dopo le critiche onde uomini 
co mpe lentissimi l'hanno onorato, gli sia venuto in menle di farvi la 
più piccola correzione. Ecco il vantaggio di essere progressisti! Ad 
esso noi terremo l'occhio nel corso dì questo lavoro. Ma il lettore vedrà 
come le ragioni da noi sostenute e il metodo del lihio valgono per 
qualunque siasi progetto; essendoci noi occupati in tutto della parte 
generale e solo considerata in particolare l'enormità dell'art. 9" del 
progelto Villa. Chi poi voglia persuadersi del primato di incoerenza 
e d'immoralità che spetta al progetto Villa su tutte le leggi di divorzio 
che si sono fatte al mondo, legga le opere; dell'on. Salandra, lldivottiù 
in Italia, Roma 1682, tip. Forzani ; del Cenni, Il divorsio consideralo 
come coniro natura e antigiuridico, Firenze 1891, Cellini; e del Gabba, 
Il divorzio nella legislazione ilaliana, 3' ediz., Torino 180J, Unione 
Tip, Editrice. 
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congreghe, che dicono di possedere la luce, e poi ri- 
cevono il finale suggello per mezzo di due formalità. 
La prima sono certi comizi e conferenze, in cui una 
minoranza messa su ad arte parla a nome del paese 
e fornisce il pretesto di dichiarare poi che la legge 
è invocata; è una festa tutta in famiglia, giacché è 
sempre lo stesso potere occulto che muove tutti i 
fili. La seconda formalità, è la discussione in quella 
solenne canzonatura che si chiama Parlamento con 
quel che segue. Né di tutto questo io mi stupirei 
punto né poco, perchè su per giù si è sempre fatto 
così quando una qualunque setta si è imposta ad 
un paese conservando la larva dei poteri costitu- 
zionali. Quello che irrita e che sconforta è vedere il 
paese che lascia fare, che non se ne incarica, come 
se si trattasse non del suo interesse, ma degli affari 
di qualche tribù di marmotte dell'altro emisfero. Ed 
e in grazia a questa mostruosa noncuranza se le 
cose vanno come vanno. E qui ne abbiamo un esempio 
manifesto. E da un pezzo che la setta ha pensato dj. 
scuotere dalle basi l'edifizio della famiglia, e siccome 
non è priva d'ingegno e sa che le cose vanno fatte 
con gradazione, ha cominciato a proporre il divorzio. 
E già si era giunti molto innanzi, ma che volete? 
ogni Ministro obbediente che si è trovato li li per 
proporre la legge è caduto, non per la legge stessa, 
ma per qualche crisi sopravvenuta proprio in quel 
momento. Se non avessi paura di offendere le coscienze 
timorate adoratrici del Libero Pensiero e della Dea 
Ragione, direi che la Divina Provvidenza, come solea 
dire il fondatore dell'Impero Germanico, ha sempre 
cura deiritaKa. Ultimamente nella legislatura. xvii la 
legge none stata presentata, perchè il Parlamento sotto 
il pungolo dell'irrequieto siciliano avea ornai troppo 



riposarsi un poco, tanto più 
Senato aveano fatto perdere 
;e delle Opere pie, anche quella 
Lzione, che ne sentiva tanto il 
in Piemonte e in Lomhardia. 
e il progetto venga in prima 
imo, anche perchè l'esperienza 
io qualche cosa. 

III. 

ciata già molto bene la prima 
■ accennavo, cioè un Comitato 
ocare al più presto la legge ; 
le confessarlo, uomini famosi. 

più illustri rappresentanti di 
on una frase che non pecca 
a. si chiama da sé la scienza, 
itto proprio che affetta la più 
verso qualunque studioso che 
iza di pensare colla propria 

fa il vento e la pioggia nel 
rescrive il tempo alle dottrine, 
ne a balia, il Rosmini all'asilo 
>erti al manicomio; una scuola 
a bandiera lo studio dei fatti, 
,i quei fatti che non hanno la 
!Ì alle strettoie del sistema (a). 
viene pur dirlo, ha le sue di- 
!e e nelle provincie, ed è in- 
ina e colà, dei generosi Comi- 
I rispettabili sfaccendati, tutti 
■e più vino che olio, in quella 
uo a temperare le capestrerie 
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più rumorose della gioventù per fare il noviziato di 
don Giovanni sul serio, mossi a pietà delle miserie 
che affliggono tante famiglie, si sono dati la missione 
di risolvere il problema domestico e invocare al più 
presto una riforma, che. sostituisca alle catene insop- 
portabili di un nodo indissolubile l'unione molto più 
bella voluta dall'amore. L'impresa adunque comincia 
sotto i più lieti auspici, giacche è sempre la gioventù 
che prende a sostenere le cause generose, è sempre 
la gioventù che si fa interprete dei bisogni sociali, 
dei dolori dei dimenticati dal mondo, e lo sanno le 
sartine di Torino che trovarono già sì valido appoggio 
negli studenti di quell'Università. La gioventù quando 
combatte per un'idea generosa non conosce pericoli; 
le sgridate delle madri, gli scherni delle sorelle, le 
bocciature agli esami, i frizzi del teatro d'Angennes, 
perfin qualche argomento paterno, tutto, tutto essa 
affronta. E combatte e vince. Vittoria tanto più fa- 
cile in questi giorni in cui non c'è genio incompreso 
che, scacciato dalla 4" elementare, non metta su cat- 
tedra di pubblicista, facendosi paladino di tutti i 
diritti conculcati, quello non escluso di far passare la 
mano nella tasca altrui quando il vuoto della propria 
ci ispiri quel certo orrore per cui i liquidi salgono 
nella macchina pneumatica. Con questi elementi al- 
zando ben bene la voce il Governo potrà mostrare 
di persuadersi che la legge è invocata. 

IV. 

Basta il carattere dell'agitazione stessa per mostrare 
che il bisogno non e sentito; pure sarebbe un errore 
grave il non occuparsene; altre leggi sono passate di 
cui il paese non sentiva il bisogno e che gli torneranno 



esiziali. Quei pochi cui facevano comodo furoDO i 
quasi soli a gridare, a fare, ad agitarsi, confortat: 
certezza di vincere e vinsero. 11 popolo lasciò pj 
la volontà dei più audaci. Anche qui può av 
e probabilmente avveri^ lo stesso. Non è il ci 
badare alla stranezza della proposta, alla maj 
o minore serietà di quelli che la sostengono, 
pensare che quelli che la sostengono sono colo: 
comandano, e comandano e dispongono di noi. 
nostre famiglie, dei nostri averi senza resis 
senza controllo, senza limiti, perchè la maggie 
degli Italiani h priva di coraggio ed ha perd 
senso del dovere e del diritto. Cose che in Ioghi 
appena proposte susciterebbero una rivoluzii 
però non si propongono), da noi passano liscie 
non solo che la maggioranza si faccia sentii 
neppure se ne occupi. In questo stato di cose 
giunto al potere fa il comodo suo, e come disi 
dei nostri più autorevoli conservatori, bisogni 
lagnarsi di quello che fa, ma ringraziarlo di 
che non fa. Questa sciagurata astensione, quei 
litto di tanta parte della nazione conti-o la 
ha già portati frutti abbondanti di servitù e co: 
a portarli. Ne con questo voglio scusare color 
conquistato il potere, hanno messo sotto i piec 
riguardo verso la maggioranza che, se non vota 
ed hanno trattato la cosa pubblica come uni 
prietà di setta e alla giustizia hanno sostiti 
parola d'ordine delle loro logge. Ma a che v 
le lamentazioni? In un paese, dove i cittadi: 
considerassero la pubblica cosa come affatto es 
a loro, in un paese dove non si porgesse asc 
certi pretesi giornaletti cattolici, i quali hann 
pudenza di proclamare delitto contro la re 
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quello che è un dovere sacrosanto verso la patria, 
questo non sarebbe avvenuto^ e le voci generose e 
savie che pure si sono sentite alcuna volta in Par- 
lamento non sarebbero state ridotte a proteste isolate 
e inefficaci. A certi mali non si rimedierà così presto. 

Tuttavia ora che si vede tocca non solo più la pro- 
prietà, la libertà, la scuola, ma la stessa famiglia, 
io domando se coloro che si ricordano del loro sangue, 
se coloro che dalla proposta legge credono minac- 
ciata rintegrità e la dignità di quanto hanno di più 
sacro, staranno ancora neghittosi. Ho detto che l'agi- 
tazione per il divorzio è promossa artificialmente da 
gente che ha bisogno di far rumore per farsi credere 
in molti, da gente per lo più che agisce per amore 
di novità, per spirito di rivoluzione, ma ho detto 
ancora che data la natura di coloro che ci governano 
e di quegli altri che dicono di rappresentarci, nulla 
di più naturale che la proposta legge sia approvata 
e. Dio non voglia, sancita. E dunque necessità su- 
prema che coloro che giudicano la proposta legge 
immorale in sé stessa, inopportuna ai presenti bi- 
sogni, e cagione di calamità gravissima, si oppongano 
con tutta la forza che danno il dovere da compiere, 
il diritto da far valere, il nostro sangue da difendere. 

Alcuno mi dirà: ma e non sapete che le cose in 
un paese non cambiano in un batter d'occhio? che 
l'agitazione si fa alla vigilia di elezioni generali, alle 
quali il paese non è punto preparato e che daranno 
«na nuova Camera punto migliore dell'attuale, forse 
peggiore, una Camera che rappresenterà un partito, 
non mai la nazione ? Lo so ; e non mi faccio la me- 
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noma illusione. Eppure sostengo che bisogna com- 
battere. Prima di tutto abbiamo un Governo che fa 
lo spavaldo fin che non trova resistenze, ma si guar- 
derebbe bene dal provocare un sentimento che fosse 
non solo universale, ma universalmente e legalmente 
manifestato; e quindi sebbene le mie speranze siana 
poche, confesso sinceramente di averne ancora. E mi 
affidano gli egregi Gabba e Gianturco coU'opera e 
colla parola loro savia non meno che coraggiosa. Ma 
io dico di più: supponiamo pure per un momenta 
che l'agitazione nostra non abbia esito alcuno, sup- 
poniamo che la volontà della vera maggioranza non 
arrivi a prevalere per difetto di energia e di rappre- 
sentanza (1); io dico il vero, quando fossi profonda- 
mente convinto che una controagitazione non otte- 
nesse lo scopo di salvare la patria e le nostre famiglie 
da questa legge che ci si minaccia, io crederei ugual- 
mente dovere di ogni buon cittadino di opporvisi 
risolutamente. 

I voti, i parlamenti, i governi, le leggi passano e 
si mutano, ma la storia non si cancella, e la storia 
per me non è solo un freddo racconto a istruzione 
degli studiosi, la storia è la vita dell'umanità. Il 



(1) In Francia la legge passò contro l'opinione nazionale. Se altra 
Tolta il Portalis avea detto al Consiglio di Stato: « I costumi francesi 
si debbono cercare nei dipartimenti, nelle campagne, là lo scandalo 
del divorzio e stato respinto con dispregio; là non si è usato del 
divorzio: i Tribunali lo attestano: questo è il voto della nazione; » 
anche nel 1882 il deputato Amagat nella seduta dell'S maggio potè- 
dichiarare senza essere contraddetto, « che non s'era avuta alcuna 
seria manifestazione della pubblica opinione favorevole al divorzia 
e che il popolo non lo voleva. » Onde la legge stessa potè preven- 
tivamente essere giudicata dal Salandra nostro : « uno dei casi non 
insoliti nei Governi parlamentari di sopraffazione della maggioranza 
del paese per parte della maggioranza dei suoi rappresentanti. > 
(Salandra, Il divorzio in Italia. Roma 1882, pag. 55 e 56). 



Ff— ^ 



— 9 ~ 

credente vede nella storia il dito di Dio, l'ateo e il 
razionalista lo nega, ma qualunque serio osservatore* 
vi riconosce l'opera dell'uomo. Anche gli individui 
hanno una storia, quel che si semina in gioventù si 
raccoglie in vecchiaia. Conobbi due fratelli, uno un 
ragazzo ozioso, non apprese un mestiere, no» 
studiò, non fece mai nulla; lo rividi a Nisida dopa 
molti anni colla catena del galeotto; l'altro era a 
dieci anni un modello di ordine; a venti viveva 
della sua professione ; oggi è felice colla sua famiglia, 
benefattore del suo comune. 

Così avviene dei popoli. Un popolo non fa nulla che 
non abbia un effetto salutare o pernicioso agli anni 
avvenire. I nostri padri dissodarono questi campi, 
vi piantarono la vite, vi seminarono il grano, noi 
ci nutriamo, ci vestiamo, abbiamo leggi e civiltà in 
grazia loro. ^ 

Il solo nome d'Italia opportunamente ricordata 
dai precursori del nostro risorgimento nazionale è 
stato alle volte semente feconda. Ne il nostro ri- 
scatto si sarebbe conseguito, se la tradizione italiana 
si fosse interrotta; né i Cristiani avrebbero conver- 
tito alla loro fede il mondo, se non avessero avuto 
il coraggio di confessarla allora appunto che al farla 
erano premi i i tormenti e la morte. E all'avvenire 
che dobbiamo mirare; chi dice è tutto inutile è uno 
stolto, che non vede oltre alla giornata. Sia pure 
inutile l'agitazione contro il divorzio, passi la legge, 
noi dobbiamo fare in modo che un giorno non si sia 
smarrita la nostra tradizione, che un giorno colora 
che sorgeranno, e quel giorno non è lontano, a 
riprendere l'opera nostra, non abbiano Taria di 
introdurre novità, ma possano dire: ecco la legge 
che noi vogliamo abolita fu fatta sì, ma fu fatta 



— 10 — 
contro la volontà, della maggior parte della nazione 
sopraffatta dall'inganno dei sofisti e dallo strapotere 
di un partito; la legge fu fatta, ma improvvisa- 
mente, contro l'indole del paese, contro le consue- 
tudini, contro i desideri, contro il diritto: quindi 
non è legge. 

Non è dunque una platonica adesione ad un vero 
conosciuto, che è pur sempre doverosa, ma è una 
ellìcace testimonianza che io domando che se non 
oggi, sarà, utile per l'avvenire. 

VI. 

Altri mi dirk, : ma voi non siete un filosofo, voi non 
siete un uomo di scienza che parli per invitare a una 
ricerca, o almeno che dimostri con buone ragioni la 
bontà del suo assunto. Voi siete un dogmatico, voi 
partite già. dal partito preso che il divorzio è cosa 
ingiusta, dannosa, immorale, voi tenete per nulla le 
ragioni contrarie, voi parlate quasi con disprezzo di 
chi la pensa diversamente da voi come se sì trattasse di 
nemici del pubblico bene ; e anche dal nostro punto 
-di vista siete per lo meno un ingenuo, giacché il 
primo interesse della nostra causa sarebbe appunto 
di persuadere la gente della bontà, della nostra dot- 
trina, rispondere alle obbiezioni degli avversari, fra 
i quali non vorrete poi negare che sono uomini di 
molta scienza e di oneste intenzioni. Sinceramente 
^irò che io non mi prendo l'incarico di convertire 
nessuno, e tanto meno i sostenitori del divorzio" 
non è un eccesso di modestia, sapete, è una con- 
vinzione che mi fa regolare cosi ; le persuasioni non 
si formano e non si cambiano in un momento. Dico 
la, verità,, io non scrivo per i sostenitori del divorzio 
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che tanto non mi leggeranno, io scrivo per colobo 
che non hanno ancora una convinzione e più ancora 
per quelli che hanno appunto la mia. Ma tuttavia, 
come ho detto fin da principio, prima di avvisare 
alla difesa, converrà, chiarire alla mente la natura 
del diritto di cui si tratta, perchè solo le convinzioni 
profonde hanno virtù di generare opere efficaci, e 
solo dall'idea ben chiara del bene minacciato noi 
trarremo virtù di amarlo e difenderlo. 

Studieremo quindi brevemente la natura del ma- 
trimonio; e in questa troveremo l'intrinseca immo- 
ralità del divorzio; quindi considereremo il divorzio 
in relazione alle speciali condizioni del popolo ita- 
liano per vedere se qualche speciale diritto oltre al 
comune e naturale venga conculcato da questa legge ; 
infine accenneremo alla resistenza che si deve fare 
a questo progetto che ora Tavv. Zanardelli ora 
l'avv. Villa, vanno con tanta ostinazione ripresen- 
tando al Parlamento italiano. 

Gli apostoli del divorzio partono continuamente 
da questo ragionamento : il matrimonio indissolubile 
forma rinfelicità di molte famiglie, dunque lo Stato 
deve abolirlo, che sarebbe come dire : molti fanno 
indigestione, dunque lo Stato deve abolire il pranzo 
e la cena. Non esagero. Il ragionamento di questi 
apostoli afferma, come vedete, un fatto su cui si 
potrà discutere, ma quello che preme di far notare 
è che esso parte da un presupposto falso che s'in- 
troduce di straforo quasi senza che uno se ne accorga 
come un assioma sottinteso, e il presupposto è questo : 
lo Stato è il maestro, il giudice supremo di quello 
che conviene o disconviene, il medico di tutti i mali, 
l'arbitro, il padrone di ogni diritto, di ogni istitu- 
zione, di tutto. Ora la proposta legge del divorzio 



va a mio avviso combattuta vivamente e contrastata 
anche per questo che Inchiude in sé questo fune- 
stissimo errore, che sulla famiglia competa allo Stato 
un diritto supremo ed assoluto, che lo Stato verso 
di essa abbia soltanto dei diritti e non invece dei 
doveri, errore che ci fa indietreggiare di oltre a due 
mila anni, errore per ignoranza e prepotenza acca- 
rezzato (B) da tanti cosi detti liberali che meglio 
si dovrebbero chiamare giacobini fanatici e despoti 
col berretto frigio. 

Ora noi considerando l'essenza del matrirfionio ve- 
dremo appunto se essa non contenga qualche cosa 
di inviolabile anche di fronte allo Stato. Che sia il 
matrimonio parrebbe strano domandare alla filosofia 
quando non abbiamo che volgerci attorno e vicino 
a noi, nelle nostre case e ai nostri amici e la risposta 
non sarJi dubbia. Certo io domanderò che sia il ma- 
trimonio a due coniugi sani, felici, onesti che si 
amino teneramente l'un l'altro e fortemente fino al 
sacrifizio, che con sapienza e amore educhino i loro 
figli. Io non lo domanderò allo scioperato, all'ubbrìa- 
cone che m'ha svegliato l'altra notte colle grida dei 
figli spaventati mentr'egU prima di stramazzare a 
terra avea alzato la mano sopra la loro madre; io 
non lo domanderò alla donnina galante che affida i 
figli alla cameriera per non mancare a certi appun- 
tamenti; io noQ lo domanderò a certi tipi orrendi 
che mi dicono si compiaccia ritrarre un certo ro- 
manziere francese, i cui libri io non ho letto dopo 
che il mio collega Dino Mantovani, tutt'altro che 
scrupoloso, disse di uno di essi che meritava di spu- 
targli sopra ; no, quegli non possono essere presi per 
modello dell'umanità,, quelli sono mostri, e i mostri 
non fanno legge. I gobbi, gli zoppi, gli storti si de- 
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vono compatire, ma chi pretendesse che tutti si ve- 
stissero e si calzassero e camminassero come queste 
tre specie di difettosi sarebbe da mandare issofatto 
al manicomio, li matrimonio dunque per sapere che 
è va studiato dove si manifesta senza difetti e quindi 
va domandato a coloro fra i coniugi che si amano 
e compiono il loro dovere. E noi sappiamo che il 
disamore, i mali trattamenti, l'abbandono, e anche 
solo la trascuranza e la freddezza sono considerate 
come cose sconvenienti e però contrarie al vincolo 
coniugale. Ora che cosa dicono due consorti a modo ? 
Dicono che il matrimonio è l'unione più piena, più 
perfetta che si possa mai immaginare fra due per- 
sone, unione che abbraccia tutte le potenze del- 
ruomo, e per la quale si partecipa insieme di tutti 
i beni (e) al punto che non già per amplificazione 
o per un'immagine, ma per un fatto che avviene 
realmente si dice che di due si fa uno solo. E questo 
e talmente vero che se ne vedono le liete conse- 
guenze e le liete conseguenze ne siamo tutti noi, 
che la generazione di un figlio che è pure uno ì) non 
è più del padre che della madre o viceversa suppone 
che almeno per un istante il principio vitale dei due 
genitori sia stato una cosa sola. Dal quale fatto ove 
venga considerato bene e con quella pudica rive- 
renza che merita si vedranno nascere queste impor- 
tantissime conseguenze: 

P Che è ripugnante alla natura che due prin- 
oipii che hanno fatto una volta UNO scindano vio- 
lentemente e distruggano l'unità stabilita. 

2** Che è ripugnante alla natura umana che 
l'uomo si accoppii con molte donne, il che lo rende 
assai simile ai giumenti che non hanno intelletto (d), o 
che comunque non consideri nella creatura che a se 
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unisce la personalità, umana che Io rende ugnale a 
lui e compartecipe degli stessi beni. Onde si Tede 
l'immoralità, del concubinato e sopratutto della ve- 
nere vaga e di ogni maniera di violenza. 

Ma questo si vedrà ancora più chiaro, se conside- 
reremo ancora un istante l'indole del matrimonio e 
ì beni che si mettono in comune: nel matrimonio 
non v'fe potenza che non si metta in comune; già 
abbiamo visto che l'animalità ossia la vita è messa 
in comune al segno da fare di due principii un solo: 
ma questa non h ancora la totalità dell'unione, anzi 
questa unione per quanto stretta è però tale che 
anziché un dovere, è un'occasione per acquistare dei 
doveri: l'uomo consiste sopratutto nella persona; 
ora è la persona che domina e comprende l'animale 
e non viceversa (tranne nei mostri sopra accennati) ; 
quindi quando h perfetta l'unione delle persone, 
l'unione del sentimento animale potrà tener dietro 
come un'appendice, ma non h più assolutamente 
necessaria a costituire l'unione perfetta. Invece quando 
si desse solo l'unione animale e non quella delle 
persone, ecco che l'unione perfetta non esiste più, 
perchè mancherebbe nell'unione quello appunto perchè 
l'uomo è uomo, l'intelligenza, il volere, la persona, 
la partecipazione dell'infinito. Ora questa unione 
delle persone è e tende ad essere perfettissima e 
quando non è tale in atto è in potenza nel desi-, 
derio, nel conato. 

Si può dire che i coniugi hanno una sola intelli- 
genza in quanto che sì comunicano i lumi che ciascuno 
possiede, hanno un sol volere, perchè essendo una la 
famiglia, una sola volontà, la deve imperare, hanno 
un solo sentimento ; oh questo come si vede ! qual è 
quella cosa che piaccia all'uno e non allieti l'altro? 
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qual è quel giorno che sarà festa per l'uno e per 
Taltro lutto? 

Colpo che ad un sol noccia unqua non scende, 
Ma indiviso èli dolor d'ogni ferita (1). 

quand'è che l'offesa recata alla nostra consorte non 
ci fa bollire il sangue, non ci arma la mano? quand'è 
che il benefizio fatto ad uno non esige dell'altro la 
gratitudine ? non si considerano come proprii parenti 
il padre, la madre, i fratelli, le sorelle, gli antenati 
e tutti i congiunti del coniuge ? che se oggigiorno 
per la enorme diversità, di gusti e per le esigenze del- 
l'individualismo (e) è meno viva questa corrispondenza 
di affetti, essa non cessa tuttavia dall'essere almeno 
un voto della natura ordinata al bene. In una pa- 
rola il sentimento, parlo qui del sentimento umano 
e spirituale, è negli sposi così unito che la separa- 
zione viene considerata come una sventura gravis- 
sima, che l'assistere alla morte del consorte è con- 
siderato come uno schianto dei più atroci, e si pa- 
ragona al dolore della madre per la morte d'un figlio, 
vale a dire per la perdita di una parte di sé stessa, e 
le consuetudini dei popoli civili che qualche sapien- 
tone giudica vuote esteriorità, ma che invece sono 
l'espressione naturale di un intimo sentimento, pre- 
scrivono che il lutto per la morte del coniuge duri 
più che ogni altro, il doppio che per i genitori. 

Ma questa comunione di tutte le facoltà, suppone 
la comunione di tutti i beni. Il senso comune ha 
fatto presto giustizia di certi sistemi che per istrazio 
si dissero filosofici ed ebbero la lepidezza di sostenere 
che l'io era un creatore di tutto, che l'io poneva se 



(l) Tasso, Gerusalemme Liberata, lib. I, 57. 
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mondo e Dio e il vero. No, noi siamo 
siamo per la presenza a noi di certi beni, 
n potremmo respirare e vivere se non ci 
. e la natura non ci fornisse il cibo, così 
cno intelligenti e quindi persone e capaci 
i e di diritto se non ci rendesse tali la 

è una per tutti, immortale, impassibile, 
menti, vincolo di tutte le intelligenze. Ora 
i uomini hanno una tal quale comunione 
mani, questa si fa in una maniera molto 
:a nella società, coniugale, 1 cui membri 
1 comune tutti i beni della vita umana e 

sostentamento, la ricchezza, ma e la vita 
1 verità, e la moralità, il bene, Dio : né 
coniugi può dire di avere raggiunto un 
lerfezione se al medesimo non ha tratto il 
; né questa unione è l'opera d'un istante 
tta la vita, né è una società, che abbia 
I esteriore, come dissodare un terreno, 

un capitale, coltivare una miniera, ma 
copo le persone stesse, le quali tanto 
>no di pregio quanto più si accostano 
al buono, onde in questa società, l'uno 
lerfetta felicità, dell'altro ed entrambi in- 
perfetta felicità, dei figli, non necessari 
;a di questa società, ma di essa per lo più 
esiderata e giusta corona. Tale che oggi 
'Italia, non per merito suo, ma per l'ignavia 
il di questa, usa sempre a far la corte 
) straniero, trascurando il valore nazionale, 
ihe acquistata, sebbene non completa, l'in- 
i politica, non ha voluto acquistare l'indi- 
del pensiero, tale che insegna all'Italia, 
, profondità,, ma per la superficialità, delle 
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-sue dottrine, pretende che tutti gli affetti dell'uomo 
derivino dall'amore di sé stesso, o, per dirla colla 
frase di lui, che l'egoismo sia l'origine deiraltruismo. 
Questa dottrina, per quanto orribile nelle sue con- 
seguenze, non lascia di essere logica nella teoria di 
coloro che, non cogliendo la vera natura dell'inten- 
dere non concedono all'uomo altro che il sentire, 
x3ol quale senza dubbio egli non esce di sé stesso : 
ma questa dottrina non è però meno contraria al 
fatto. Questa dottrina, infatti, suppone arbitraria- 
mente che l'uomo non conosca altro che sé stesso (1) 
o almeno che il me sia il primo oggetto della nostra 
-cognizione. Ora Tesperienza prova tutto il contrario, 
poiché essa ci mostra che prima conosciamo le altre 
cose e poi noi stessi, il primo conoscere non é un 
conoscere riflesso, e invece la notizia dell'io, come 
matematicamente dimostra la psicologia veramente 
sperimentale é frutto di una riflessione già alquanto 
elevata : il bambino parla di sé stesso in terza per- 
sona. Tale dottrina poi nasconde nel suo seno, se 
•vuol essere logica, una proposizione orribile, che cioè 
l'uomo non ama altro che sé stesso e che gli affetti 
più disinteressati non esisterebbero ; giacché, siccome 
l'egoismo non é altro che amore di sé, é impossibile 
•che sviluppandosi indefinitamente produca mai altro 
che amore di sé, non potendo venir fuori sviluppan- 
dosi ciò che non é nel germe; onde parlando senza 
ipocrisia, Tamore degli altri non esiste punto né poco, 
né può esistere, o, a dir meglio, é non altro che una 
veste, una forma deiregoismo, che fingerebbe di amare 
igli altri. Queste dottrine non si confutano, ma mo- 



(1) Quanto a torlo questo si pretenda ho dimostrato neiroperett» 
2iax Mailer e la scienza del pensiero. Milano, Coglìati 1890. 
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SO quanto poco dì verità certi sistematici, 
appello all'esperienza : queste dottrine sona 
:o gratuito all'umauitìi intiera, la quale in 
pò, anche ne' più corrotti, in fatti registrati 
ria da Attilio Regolo a Pietro Mieca e a. 

Garibaldi e in altri più umili, ma non meno 
la vita quotidiana e domestica ha sempre 
l'amore degli altri e se ne è s^enipre com- 
come di una delle più belle prerogative 

natura: ma i filosofi che chiamano sé stessi 
tali, ogniqualvolta l'esperienza non ha la 
i confermare i loro capricci, smentiscono- 
za, anziché riconoscere il difetto dei loro 
poi dicono che la metafisica ha fatto il 
pò. Ma la famiglia smentisce essa pure 
;ratuite negazioni dei neo-metafisici del- 

: e questo particolarmente nel coniugio, 
tanto si cerea di essere amato quanto di 
m di essere beneficato quanto di beneficare, 
ti beni s'estende l'umana natura tanti si 
in comune coll'amato ; e dove nell'amore 
è verissimo che non c'è altro che egoismo 

la propria soddisfazione e per ottenerla 
le volte feroce, invece nel soavissimo amore 
rliamo uno dà tutto sé stesso a un altro 
ìi adopera senza posa a procurare all'altro 
li possibili. Quindi questo amore non é solo 
lente morale, ma è una delle forme più 

cui arrivi la moralità, umana, e per con- 

uno dei mezzi principali per cui l'uomo 
proprio perfezionamento, il quale non con- 
Itro che in una ordinata benevolenza. 
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VII. 



Se così è, ne viene di conseguenza che questa unione 
non può essere fra più di due persone, perchè se 
Fuomo la donna chiamasse un terzo a parte di 
essa, già con questo avrebbe fatto torto al consorte : 
e questa unione non deve avere limite alcuno e 
quindi non può essere solubile, perchè se fosse solu- 
bile, già questo sarebbe un limite che toglierebbe 
la pienezza deirunione. Infatti, come si potrebbe 
concepire perfetta un'unione che dovesse finire dopo 
un certo numero non importa se di momenti o di 
ore di anni ? L'animale vive nell'istante e quindi 
è per lo più poligamo e poliandro, ma Tuomo col- 
rintelligenza domina il tempo che esiste solo per 
lui, e nessuna cosa fa l'uomo coirintenzione che finisca, 
ma invece che duri, e l'amore all'antico è un segno 
di vero progresso: solo chi rispetta il padre e la 
madre sua e la memoria degli antenati educherà con 
sapienza d'amore i figli e i nipoti : la famiglia è un 
rimedio alla morte dell'uomo che rivive nei discen- 
denti. Ma qui, badate, non si tratta di un ideale da 
raggiungere, di una perfezione avvenire da proporsi 
per iscopo : si tratta dell'intima natura del coniugio. 
Chi avrà bene inteso le cose fin qui ragionate capirà 
che matrimonio solubile è una contraddizione nei 
termini, e che potranno benissimo gli uomini esco- 
gitare una maniera di unione temporanea, come si 
pratica del resto il concubinato e la prostituzione, ma 
non potranno mai fare che sia vero matrimonio, perchè 
non basta mettere un nome per fare che una cosa sia. 
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le cose, signori, che non dipendono dalla 
'uomo, sia esso individuo privato, o abbia 
redini del governo ; io le chiamo istitu- 
ilì, e queste sono inviolabili di fronte 
! potestà della terra. Che un uomo sia 
non una pietra o una macchina, che sia 
i intelligente, che abbia quindi diritto a 
;ruirsi, a perfezionarsi, a non essere in- 
non essere venduto schiavo e adoperato 
idine, non è già una benevola concessione 
re o di qualche parlamento, è una pro- 
a di lui stesso e che può giuridicamente 
mche colla forza contro chicchessia. E 
l'istituzione del matrimonio. Da natura 
laschìo e femmina, senza cessare però 
10 ; da natura l'uomo è bisognevole di 
essere amato, di perfezionarsi, di essere 
I e di perfezionare, di procreare figliuoli 
■me altrettanti sé stesso vivi e parlanti ; 
maschio e femmina nell'uomo non è 
limale dove runione non ha altro scopo 
I momentaneo; nell'uomo anche l'unione 
>è abbraccia tutto l'uomo, e non le sole 
Briori. Ora se noi mettiamo un limite 
jià. questa unione non è più umana perchè 
perfetta, perchè già. sì h malignamente 
ersona che a noi sì unisce da una quan- 
a cui era ordinata. Ora il potere fare 
lon volerlo, ii vederne la convenienza 
è quello appunto in cui consiste la 
altri termini l'unione dell'uomo e della 
essere conveniente alla natura loro, 
;ere intelligenti, ordinati a una perfe- 
lita e al bene assoluto ; tale non è una 
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unione temporanea e nella quale quindi un consorte 
non abbia dell'altro il possesso esclusivo; rimane 
dunque che rindissolubilità, è nella intrinseca na- 
tura del matrimonio, e ogni legge che non la 
rispetti è arbitraria, contro natura, essenzialmente 
immorale. 

E quanto abbiamo detto basterebbe alla dimo- 
strazione della tesi. Ma poiché non è nostro scopo 
l'eleganza di un argomento scientifico, ma la forza 
di una persuasione tetragona, dobbiamo ancora con- 
siderare il matrimonio e Tadulterio legale o divorzio 
che ne è la negazione, in tutta la sua estensione 
nella vita domestica, cioè ancora nei figli, che sono 
Teff etto dell'unità consumata dei coniugi, che sono 
parte dei genitori a loro avvinti sempre d'un vin- 
colo anch'esso indissolubile e sacro. Ma prima di 
entrare in questo punto vogliamo che si osservi 
che quello che siamo per aggiungere non è asso- 
lutamente necessario a provare rindissolubilitk del 
matrimonio. Trattare del matrimonio senza nessun 
riguardo ai figli sarebbe un andar contro natura, 
sarebbe un enorme abuso d'astrazione, che si risol- 
verebbe in pratica in un'insigne insipienza e in una 
rivoltante crudeltà,. Tuttavia siccome l'uomo h sempre 
fine e non mai mezzo, non si può trattare del matri- 
monio unicamente dal punto di vista dei figli, con- 
siderati questi soli come fine : il marito e la moglie 
sono anch'essi fine : quando un matrimonio non sia 
coronato di prole, esso ha tuttavia ottenuto la sua 
perfezione quando abbia raggiunto l'unione perfetta 
dei coniugi che ne è lo scopo principale e quindi 
a mostrare l'intrinseca immoralità e bruttura del 
divorzio è sufficiente la sua opposizione a quell'u- 
nione^ perfetta che è sola conveniente e degna del- 
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lalunque legge positiva si attenti di 
itrìmoQÌo a un'unione meno stabile 
e una soverchieria, un cambiar nome 
ttamento al vizio, un'offesa ai diritti 
Ora considerando nel matrimonio 
i troviamo nello stesso sentimento 
gno che l'indissalubilit^ del matri- 
una condizione utilissima loro, ma 
el loro essere e direi un loro diritto, 
je sono stati insieme padre e madre 
non potranno mai fare di non essere 
10 si sottrae al compagno per darsi 
tri, si sottrae anche al figlio e con 
ed assurdo attenta ancora alla pater- 
lore del figliuolo, il quale se ha senti- 
)n potrà, mai provare maggior dolore 
-edere rotto o calpesto quel legame 
;li ha dato la vita. Un uomo non h 
come si è consigliere del comune o 
palazzo; una volta padre si è sempre 
ìglio non cessa di essere figlio qual- 
tò. possa col tempo acquistare. Ora 
di padre e di figlio è sorgente di 
eri di giustizia e di carità, tra l'uno 
;ti si riducono a riconoscere questo 
che si risolvono in assistenza per- 
reciproco, gratitudine e rispetto. La 
'uomo non è come nell'animale : 
in uomo e quindi non può lasciare 

sostiene questo principio sebbene svenluraU- 
enda tutte le conseguenze. La sua Philosophie 
era bella e utile, come elegante, ma quanto piEi 
ismini; E poi perchè oon tenere nessun conto 
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^ mezzo l'opera sua, ma deve compierla coU'eduea- 
^ione, la quale se in stretto senso dura almeno ven- 
t'anni, in senso più largo si estende a tutta la vita. 
E anche allora che il figlio non ha più bisogno del 
padre per la quotidiana assistenza e per il mante- 
nimento non cessa tuttavia l'obbligo del reciproco 
rispetto in diversa misura : e come il figlio non può 
dire al padre : Non ti conosco, così questi per aver 
data la vita al figlio non ha il diritto di contri- 
stargliela, né di lasciargli un nome infame o funesti 
esempi ai figliuolini di lui. 

Ora come potrebbero adempiersi questi doveri di 
educazione se la sorgente stessa da cui derivano 
venisse inquinata ; se a guisa di animali Tuomo e 
la donna corressero a molti concubiti, e figli nati 
appena fossero abbandonati forse nelle mani dei 
rivali dei proprii genitori; se essi si trovassero 
incerti fra un genitore reprobo e uno infelice e 
destituito di autorità? A chi ricorrere in questi 
casi ? con quali sentimenti crescere ? quale moralità 
da trasmettere alle future generazioni ? Il figlio, dissi, 
non è assolutamente necessario alla perfezione del 
matrimonio, ma dall'istante che c'è, egli diventa lo 
scopo principale del matrimonio stesso, e le cure che 
esige continue e Tamore che lo forma è il fine più alto 
della vita dei genitori che col generarlo si sono assunta 
insieme questa missione e devono compierla insieme 
fino alla fine in lui e ove occorre anche ne' suoi 
discendenti, se egli premorisse a questi (P). 

Padre, madre e figlio formano un'unità che nes- 
suna forza, nessun tempo, nessuna legge potrà mai 
scindere : in questa unità è il principio e la fonte 
-di tutto il diritto sociale. 

si considerino dunque i soli coniugi o si considerino 
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ira i figli, e da questi quando ci sono non si può- 
astrazione, si vede che il divorzio è la negazione 
a, famiglia, e siccome fuori della famiglia non si dk 
10, il divorzio è la vera negazione deirumanità,. 

Vili. 

'indissolubilità,, come ho detto, è nella intrinseca 
ira del matrimonio, anteriore come l'uomo a qua- 
|ue legge positiva e quindi ogni legge che non la 
etti è arbitraria, contro natura, essenzialmente 
lorale. 

IX. 

a legge civile non è illimitata, essa deve model- 
i sulla legge naturale; una legge civile che si 
itani dalla legge naturale h non-legge, è irrita, 
Ila, e il ribellarvisi è un diritto, spesso un dovere, 
si dirà, mai abbastanza contro quell'errore esi- 
! che pretende che lo Stato sia un arbitro supremo, 
[iche per idea. Qual è la ragione di esìstere dello 
1 La tutela dei nostri diritti e il loro ordina- 
to in modo che essi abbiano il massimo di svi- 
col minimo di collisione e nei casi di collisione 
provveduto salvando le giuste esigenze di cia- 
colle leggi civili e infrenando la prepotenza 
malvagi colle penali. 

■a da tutto questo si vede che lo Stato suppone 
mto che esistano prima di lui questi diritti da 
are e ordinare, onde, quand'egli volesse invece in- 
rli e snaturarli, già, sarebbe uscito dalla sua sfera 
Q avrebbe più ragione d'esistere. Io, p. e., ho una 
: non è lo Stato che me la dà, o permette che io- 
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rabbia, la casa è mia perchè l'ho acquistata col lavora 
o colla legittima occupazione, lo Stato a cui io pago 
le imposte mantiene i carabinieri che difendono la 
casa da ogni invasione di ladri o dai guasti che 
potrebbero recarvi i maligni. Ma se io volessi alzare 
di molti piani la mia casa, in modo da togliere altrui 
la luce allargarla in modo da occupare la via, lo 
Stato me lo vieta, non perchè sia lui padrone delle 
case, ma perchè i vicini e i passanti sono padroni 
di non restare all'oscuro, di passare nella via e di 
non essere messi nel pericolo continuo che la mia 
casa venga loro sulla testa. Con questi principii si 
capisce come lo Stato sia una forma necessaria della 
civiltà,, perchè sono così molteplici i diritti e le loro 
relazioni, che necessitano appunto una mente, forza 
e coscienza sociale che ne regoli la modalità,. Ma 
questa mente, forza e coscienza sociale non ha ad 
essere un potere despotico, ma un potere ministeriale 
(nel senso antico e buono della parola), cioè ordinato 
a esclusivo vantaggio dei soci, e dico dei soci e non 
della società, perchè in ultimo il vero bene è quello 
degli individui che solo esistono ; laddove si può 
cercare un bene della società, ottenuto a scapito degli 
individui e a costo della loro infelicità, e questo 
bene fittizio pure si cerca da coloro che vorrebbero 
farci tornare al paganesimo politico, quando l'indi- 
viduo e la famiglia erano fatti per lo Stato e a questo 
idolo fantastico e impersonale tutto andava sacri- 
ficato, laddove nel nuovo giure cristiano lo Stato è 
fatto per la famiglia e per l'individuo, lo Stato 
insomma non è che un metodo con cui le famiglie 
associate provveggono al proprio utile. Ne viene 
quindi di conseguenza che coloro che hanno in mano 
la somma delle cose non hanno diritto di fare comò 
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talenta, ma di prendere solo quei provvedimenti 
prima di tutto non offendano alcuno dei diritti 
ti dell'uomo alla verità, alla virtù, alla felicità,, poi 
oflfendano alcuna delle proprietà, acquisite dagli 
ndui, dalle fanaiglie e dalle varie associazioni, 
ne siano richieste dal bisogno dimostrato : e che 
tadini non sono servi, ma proprietari dello Stato, 
are queste verità, che ben comprese sembrano evi- 
i, sono ben lungi dall'essere penetrate nelle menti 
governanti e dei governati quanto sarebbe neces- 
t. Della quale mancanza varie sono le cagioni : 
1* La prima è che gli attuali governi costituzio- 
monarchicì e repubblicani sono succeduti a governi 
Lvevano in sé qualche elemento non di pura società 
3, ma di dominio e di privilegio, dei quali 
enti la tradizione non è del tutto scomparsa. 
2" La seconda è che nelle attuali costituzioni e 
itutto nella loro interpretazione e pratica attua- 
) si è badato sempre troppo alla Francia cesa- 
la e statolatra anziché all'Unione Americana : 
indi il pregiudizio che il potere legislativo e 
rnativo potesse far tutto è rimasto ancora e 
) più pericoloso in quanto che ha a suo favore 
rme esteriori della libertà, del pubblico bene, 
volontà nazionale (1). 

Tra le cagioni fe pure da mellersi lo studio eccessivamente 
ivo del diritto romano, sebbene temperalo in parte dallo studio 
ritto canonico. « Lo studio delle leggi, notava il Rosmini è 

dopo tanti secoli infetto dal miasma del paganesimo e quindi 
ipotismo. Si studiò la legge romana troppo pedantescamente e 
lente, e lo studio cos'i fatto ingerì negli animi la falsa mas- 
he l'autorità civile possa tutto quando almeno un bene vero 
rente ella si proponga. » {Dialoghi sul matrimonio. III . 
iamava . il legalismo uscito dalle università una fucina di 

ad uso d'ogni governo, qua! forma o nome si abbia, che 
fare il despota » (ibid.). 
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Eppure la coscienza di un diritto di natura è tanto 
insita nel cuore dell'uomo che fin nel Codice di Giù- 
fitiniano si trova affermato il principio (t. II, 1. I, 
tit. XVin) che quando si tratta di legislazione non 
si deve in nessun modo risolvere cose ad esso diritto 
Xìontrarie. Ho detto fin nel Codice di Giustiniano perchè 
più cose contrarie alla legge di natura vi sono sta- 
bilite, ma almeno il principio vi è espresso ed h un 
principio fecondo e salutare che una vòlta affermato 
uno non ci si può più coU'andar del tempo sottrarre. 

E quanto più liberale dei giacobini incorreggibili e 
statolatri di oggi il medioevo che per bocca d'un 
frate dichiarava che « voluntas de his quse impe- 
rantur ad hoc quod rationem legis habeat oportet 
quod sit aliqua ratione regulata. Et hoc modo (cioè 
solo a questa condizione) intelligitur quod voluntas 
principis habet vigorem legis : alioquin voluntas 
principis magis esset iniquitas quam lex. > (S. Th. 
S, I-II, q. XC, 1 ad 3). E nella q. XCV, II : e In 
rebus humanis dicitur esse aliquid justum ex eo quod 
^st rectum secundum regulam rationis. Rationis 
autem prima regula est lex naturce. Unde omnis lex 
liumanitus posita in tantum habet de ratione legis 
in quantum a lege naturae derivatur ; si vero in 
aliquo a lege naturae discordet jam non erit lex sed 
legis corruptio. » E il maggiore dei Padri di cui anche 
qualche nostro ministro finge di aver letto qualche 
cosa : € Non videtur esse lex quse justa non fuerit. > 
MsL a che le testimonianze ? Non è questa una voce 
della natura umana, che se il Cristianesimo ha san- 
cito e resa più efficace e più di frequente e autore- 
volmente proclamata, non era tuttavia stata silen- 
ziosa sempre, una verità eloquentemente sostenuta 
-da- quel Cicerone, che l'orgoglio straniero ci ha inse- 
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ito a sprezzare, comodo rimedio a chi non potrà, 
ì accostarglisi? Lo stupendo libro delle leggi, che 
vorrei letto in tutte le scuole, è un commento 
•petuo di questa verità, salutare, e se altri mi dirà 
i non è opera originale, tanto meglio. 
Conviene dunque, anche per il ben« inteso rispetto 
ì vogliamo portato alle leggi civili, che le menti 
avvezzino a distinguere il diritto in se e il diritto 
Dnosciuto e regolato dallo Stato : questi due però 
no una cosa sola nel diritto in se e non viceversa, 
[n questo sta il vero liberalismo, nello stabilire 
) le leggi positive dello Stato siano subordinate 
ipendenti dalle leggi naturali e divine del giusto 
tell'onesto (1). 

[jO stato non h onnipotente, non può dare e togliere 
itti, non può fare che il buono sia cattivo, che il 
ito sia ignorante, che l'uomo non sia uomo. Ora 
caso nostro si capisce benissimo che vi sia una 
islazione civile sul matrimonio; altra cosa dal 
trimonio civile, espressione impropria di un fatto 
le inteso. Si capisce che vi sia una legislazione 
ile sul matrimonio, giacche nel matrimonio si 
igono in atto dei diritti che possono aver bì- 
;no di tutela e di ordinamento. Per esempio dopo 
matrimonio la moglie acquista il diritto che il 
rito non introduca sotto il tetto domestico una 
icubina ; che il marito provveda al suo sostenta- 
nte; il marito acquista il diritto che la moglie 
1 lo abbandoni, ecc., ecc. Ci deve essere una legge 
itiva che determini questi casi : ancora, avvenuto 
matrimonio, i coniugi hanno diritto dì essere 
)nosciuti come tali e come tali trattati e rìspet- 

I RosuiNi, Dialoghi sul matrimonio. 
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iiati : ci vuole una legge che determini a qual segno 
-e a qual titolo si debba ritenere avvenuto il matri- 
monio : onde, per dirlo di passaggio, si vede che il 
matrimonio, che dicono civile, non è altro che un 
riconoscimento o una registrazione del matrimonio. 
Ma in tutti questi casi che fa la legge ? non fa altro 
<^he stabilire jBno a qual segno il diritto naturale 
dei coniugi potrà essere tutelato dai poteri dello 
Stato (!)• Se essa stabilisse cosa contro a tale diritto 
naturale sarebbe irrita e nulla. « Come Tordine mo- 
rale è superiore ad ogni civile governo, e ogni governo 
dee riconoscersi a lui soggetto, così pure è superiore 
alFautorità. civile il matrimonio e in virtù della 
spiritualità, e della morale onoranza di questo gli è 
superiore altresì la famiglia, che col matrimonio si 
istituisce e si forma, da' penetrali della quale una 
cotal riverenza morale diffusa per tutto e la sapienza 
stessa de' migliori legisti ripelle e discaccia l'inge- 
renza governativa per quanto essa, o curiosa o su- 
perba, ci si voglia intromettere (2) (g). 

E sarebbe cosa contraria al diritto naturale una 
disposizione che sciogliesse uno o l'altro, o entrambi 
i coniugi dal loro dovere, o comunque mirasse ad 
allontanare dalla perfezione del vincolo stesso. Tale 
è appunto la legge che ammettesse il divorzio. Questa 
legge sarebbe doppiamente immorale. 

1® Perchè inciterebbe a venir meno alla perfe- 
zione e agli obblighi del matrimonio; 



(1) Il Rosmini {Diàloghi sul matrimonio^ III) con frase scultoria 
conchiude che la teoria che la legge civile sia quella che da se sola 
formi il matrimonio è la teoria della stessa barbarie. E ii Gabba 
chiama improvvida e barbara la legge che non riconosce il matri- 
monio religioso scompagnato dal civile (op. cit., pag, 64). 

(2) Id. id. 
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erchè darebbe arbitrariamente nome di ma' 

a quello che non sarebbe tale, ammet- 
è come legittimo matrimonio runione con 

persona di un coniuge che ha abbandonata 
ttora vivente. 

esto sarebbe non una legge, ma una vio- 
slla legge naturale, contro la quale non ci 

di Re o voto di Parlamento, che abbia 
inno. 



X. 

andò le cose, io potrei senza altro passare- 
ire semplicemente ai mezzi di difesa contro 
;to, ma siccome i sostenitori del divorzio 
cuni argomenti coi quali credono di mo- 
ie la riforma da loro proposta è giusta 
isa, utile nelle sue conseguenze, opportuna 
,rìa ai presenti bisogni, noi che non scri- 
licamente per dare una teoria, ma coir 
atìci, dobbiamo esaminare questi argomenti 
non per ragione di giustizia, per ragione 
E questo diciamo, percbfe considerata la 
ittivamente, se sono valide le ragioni da 
( per chiarire che il divorzio è in sé stesso 
immorale, non e' è ragione che valga a 
1 contrario, e se fe vera la dottrina che 
esposto dei limiti del potere civile, è falsa 
rina che consenta allo Stato di manipolare 
talenta l'istituzione della famiglia, senza 
to del diritto di natura. Tuttavia, ripeto, 
1 nostro scopo non è soltanto di dir cose 
3 stesse, ma di persuadere o meglio di ren- 
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dere le persuasioni ferme e sicure, dobbiamo tenere 
alcun conto delle ragioni degli avversarii, 

E prima di tutto io fo una domanda : quale è la 
grande ragione che muove taluno a desiderare il di- 
vorzio e zelarne l'istituzione? Risponda per me la 
storia: risponda Arrigo Vili d'Inghilterra. Mi si gri- 
derà air ingiuria ; io non ho in animo di ingiuriare 
nessuno, ma di dire la verità, la quale spesso non 
piace, anzi spiace cosi che la vogliamo occultata non 
solo agli altri, ma a noi stessi, e la storia delle 
coscienze false è uno dei capitoli più interessanti 
della psicologia. Io comprendo benissimo che la con- 
vivenza di due coniugi, uno dei quali almeno estre- 
mamente malvagio, che insidii alla vita, all'onore 
dell'altro, possa riuscire intollerabile e non solo in- 
nanzi al diritto, ma innanzi al dovere (h), ma che per 
questo ci sia anche il bisogno morale di gettarsi nelle 
braccia di un consolatore, questo h tutt'altro afifaie ; 
e mi vien da credere che il desiderio del consolatore 
sia appunto quello che potrebbe alle volte rendere intol- 
lerabile la indissolubilità del matrimonio e la prima 
convivenza; ne meno il desiderio di essere consolati, 
che quello di consolare, che è cosa non meno dolce 
e cercata. Se tutti coloro che zelano il divorzio si 
mettessero una mano alla coscienza, potrebbero ne- 
gare che questo motivo, per lo meno, non è del 
tutto escluso dal loro animo? E se noi badiamo sotto 
quali Governi e per quali uomini si attentò e si 
attenta in Italia alla integrità del matrimonio mono- 
gamo, potremo trovare delle ragioni storiche non 
del tutto disprezzabili. 

Ma non crediate che noi ci fermiamo qui ; come 
qui non si fermano gli zelatori : l' ho detto prima, 
essi per persuadere se ed altri della necessità di 
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lare una istituzione che dura da quattordici secoli 
ano avere delle ragioni vere o apparenti. La prima 
a dalla incompatibilità di carattere è troppo vaga, 
oppo evidentemente immox-ale perchè molti osino 
,rla; cosi pure nessuna persona alcun poco seria 
iene il divorzio senza restrizione ma solo in alcuni 
, e si conviene da tutti nel volere il matrimonio 
ssolubile, almeno di fatto, allora che questi casi 

intervengono, e abbiamo sentito di questi giorni 
d'uno dei sostenitori metter le mani avanti e 

: A che vi scalmanate tanto contro la nostra 
tosta ì siete voi felici, non bramate altro che 
ire perpetuamente uniti al coniuge che v'è toc- 
in sorte ? Siatelo pure, nessuno verrìi a turbare 
astra gioia, nessuno verrà, a strapparvi dal fianco 
;etto del vostro amore. Noi facciamo una legge 

per i fortunati, ma per quelli che piangono, la- 
ieci compiere un'opera di umanità, lasciate che 
iccia una legge di rimedio e di tolleranza, 
le questa legge non sia tollerante mostreremo 
innanzi ; per ora teniamo conto che, almeno per 

nessuno osa sostenere il divorzio incondizio- 
(i), ma tutti coloro che lo sostengono, lo vo- 
to ristretto ad alcuni casi. Vediamo dunque questi 

Ma prima di tutto rammentiamo che quello che 
giusto in sé stesso, è sempre ingiusto, né c'è 

che lo giustifichi ; e quindi se questi casi vanno 
essi, la dottrina del matrimonio indissolubile, 
me diciamo noi, del matrimonio, va negata: se 
>ttrina del matrimonio si vuole mantenere, in 
m caso il divorzio può ammettersi, 
m si tratta quindi dell'esame di una disposi- 

particolaire da introdurre nella legge e che inte- 
ra, solo alcune particolari famiglie, si tratta del 
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)Ii I princìpio stesso su cui la legge si deve fondare, si 
la I tratta cioè di decidere (e la decisione è presa anche 
se la legge consentisse un caso solo di divorzio) : 



to 
a 

« 

II 



1 
1 



1*' Se il matrimonio sia o no una unione perfetta; 

2® Se lo Stato abbia sul matrimonio un potere 
assoluto invece lo debba rispettare come una isti- 
tuzione naturale, 

XI. 

Ma vediamo questi casi. Per lo scopo che noi ci 
prejBggiamo non è necessaria una completa enume- 
razione, basta che esaminiamo i principali, quelli che 
potrebbero scuotere alcun poco la persuasione, e 
degli altri minori ognuno potrà ripetere la nostra 
argomentazione con un a majori ad minus. 

E questi casi principali sono tre. 

Il primo e quando uno dei coniugi sia stato con- 
dannato ai lavori forzati a vita. 

11 secondo quando uno dei coniugi e specialmente 
la moglie si sia resa infedele 

Il terzo quando uno dei coniugi (e qui l'onore 
spetta al marito) abbia commesso e commetta delle 
intollerabili sevizie verso la persona del consorte, 
oppure del padre o della madre di esso, o dei figli. 

Al primo caso è dato un posto distinto nel pro- 
getto di legge Villa-Zanardelli, gli altri due sono 
confusamente conglobati insieme con molti altri pos- 
sibili con queste parole: « nel caso di separazione 
personale a termini di legge. » La quale espressione è 
cosi larga e quindi cosi enorme che io credo che se 
anche la legge venisse approvata, verrebbe molto 
limitata perchè i casi di separazione personale a ter- 
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mini di legge sono molti e molti di più che aon si 
invochino per il divorzio. Onde possiamo giudicare^ 
di qui del criterio, della moderazione dei due rivo- 
luzionari guardasigilli. 

Limitiamo quindi il nostro discorso ai tre sovra 
menzionati. È orribile, dicono, crudele, sommamente^ 
ingiusta la condizione fatta ad una povera donna 
p. e. che ha sposato un uomo e a lui si è legata per 
tutta la vita, quando questi è condannato alla morte^ 
civile. Egli solo ha commesso il delitto, ma la pena 
colpisce ancora la donna innocente, che deve portare 
per tutta la vita un nome infamato, e rinunziare^ 
per sempre alle gioie della famiglia. Il suo cuore 
forse farebbe voti di redimersi, di mutare nome e 
stato, di unirsi a un uomo onesto che coprirebbe 
della sua protezione i figli stessi del galeotto e lei 
farebbe felice di altri figliuoli che non dovrebbero^ 
arrossire del loro padre. No, la legge è lì inesorabile, 
le vieta ogni gioia, e la lega al disonore con una 
catena più stretta e più pesante di quella che preme 
i polsi del scellerato marito, che più? la obbliga a 
sostenere la prole colle sue fatiche, la mette for- 
s'anco nella via del vizio e della disperazione. E ve- 
ramente il caso è estremamente pietoso, e se non ci 
fosse nessuna, proprio nessuna altra considerazione 
a fare, bisognerebbe dire che gli avvocati della si- 
gnora del forzato hanno ragione. Ma le leggi devona 
essere prima giuste che pietose, e se pietose vogliono 
essere, debbono essere insieme eque e coerenti. Se 
domani si volesse tornare a' bei tempi della gogna, 
se le condanne capitali sì volessero da noi come an- 
cora nella civilissima Francia eseguire in pubblico, 
se il condannato venisse messo non solo a morte- 
istantanea, ma di più sottoposto ai più raffinati tor- 
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menti, se di più si obbligassero o si licanziassero Ja 
moglie e i figli del condannato a insultarlo nell^ 43ua 
agonia, ditemi ohi è fra gli Italiani che non freme- 
i:ebbo e lfìverel)be una voce di protesta contro cosi 
orrenda barbarie? Dunque secondo voi e secondo tutti 
coloro che non sono privi di senso morale e di discer- 
nimento anche il condannato per i delitti più neri è 
UOMO ancora e ha diritto a certi riguardi, non è wdl 
segno della pubblica vendetta, un trastullo della vol- 
gare crudeltà. E voi, voi che venite innanzi con 
questa proposta che priva un condannato della fe- 
deltà della moglie, che gli nega la proprietà più 
sacra, voi siete quegli stessi che vi siete vantati di 
cancellare dal Codice italiano (tranne per l'esercito) 
la pena di morte! Dunque secondo voi quell'uomo 
che ha commesso un delitto gravissimo ha ancora 
dei diritti: e chi v'ha detto che il diritto alla vita 
va rispettato e un altro no? Chi è quelFuomo di 
coscienza cosi falsa che non pagherebbe un debito 
perchè il suo creditore è condannato alla galera o 
al patibolo ? E quale debito più sacro, quale più in- 
tajDgibile e incommutabile di quello che avvince due 
persone Tuna alFaltra tutta la vita? Quando due si 
sposano, non mettono condizioni o limiti alla unione 
loro, siano poveri o ricchi, buoni o cattivi si spo- 
sano per quello che sono. E tutte quelle magagne o 
fisiche morali che più allontanano gli altri uomini 
fra di loro, avvicinano invece i coniugi, perchè Tamore 
è più forte, quando più forte è il bisogno. 

Non è vero, come fu detto e ripetuto, che l'aboli- 
zione della pena di morte fosse universalmente deside- 
rata in Italia; il sentimento comune vi era contrario ; 
tuttavia noi l'abbiamo vista volentieri cancellata in 
quanto che si sanciva così il principio dell'inviolabilità 



della vita, meotre da un altro Iato non ne siamo eoa- 
*''"*"i, perchè nelle attuali nostre condizioni economiche 
ciali coU'abolizione della pena dì morte, questo 
cipio stesso viene offeso, perchè la nazione è 
ista a un pericolo e a un disagio contiouo, obbligata 
antenere tanti malfattori, in case comode e sicure, 
n lavoro spesso illusorio, a spese di molti innocenti 
difettano del necessario, alleati possibili di certi 
contenti di fuori che un giorno o l'altro potreb- 
) liberare i colleghi di dentro. Ma ad ogni modo la 
;e è fatta, e noi pei primi la vogliamo rispettata, 
unque non mettetela sotto i piedi voi per i primi 
l'avete fatta, con manifesta ipocrisia proponen- 
B un'altra che parte da ud principio diametral- 
ite opposto. l'omicida non ha più diritti, e 
ra fucilatelo ; o ha diritti ancora, e allora, quando 
be provveduto alla difesa sociale non offendetelo, 
contristatelo in un diritto più caro ancora della 
,: in colui che ha offeso la società, non trovate 
nulla di sacro, e allora levatemi di mezzo questi 
lerati che ancora dalla prigione sana e comoda 
jhiano il sangue del povero contribuente, che 
e faticare a mantenerli ; o voi trovate ancora in 
qualche cosa di rispettabile, e allora cominciate 
ciò che è più rispettabile di tutto; i vincoli della 
iglia. Come vedete, non è una compassione mor- 
3. che mi fa parlare, è il sentimento della giustizia, 
) poi per chi si farebbe questa nuova legge? ossia 
amore di chi si metterebbe in iscompiglio l'isti- 
ione principale della società.1 Per comodo delle 
lore dei condannati a pena perpetua, acciocché 
ste possano consolarsi di novelle nozze col cen- 
so del signor Sindaco. Varrà, proprio la spesa? 
icito dul)itarne. Prima dì tutto il maggior numero 
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dei candidati all'ergastolo e dei pensionati perpetui, 
che oltre al vitto hanno anche l'alloggio gratuito, 
fortunatamente non hanno moglie per un mondo 
di ragioni. Prima perchè è meno facile che la tro- 
vino, giacché la tendenza al delinquere si Mani- 
festa per tempo con segni tali che se anche non 
bastassero a far ripugnare il tenero cuoricino di una 
ragazza sono spesso sufficienti ad allontanare il con- 
senso di un padre che non abbia perduto la testa. 
Poi perchè il matrimonio stesso mentre può essere 
un incentivo alcuna volta al furto, è più spesso un 
ritegno potente ai delitti più gravi. Voi vedete quindi 
che i casi si restringono assai (J), Ma non basta. Met- 
tiamo pure che rimanga un certo numero di queste 
vedove il cui marito vive e mangia, ma, come si 
diceva in Francia, è morto civilmente. Di queste 
bisogna ancora fare una buona cernita. 

Una buona parte ne hanno avuto cosi abbastanza 
di un primo marito, che potete stare certi che non 
cercheranno il secondo. Delle altre, che chiameremo 
possibili, ve ne saranno indubbiamente di quelle che 
saranno passionate fino alla follia del loro diletto, 
e anzi la sventura toccatagli le renderà, furiose ma- 
gari, non mai infedeli. Rimane omai molto assotti- 
gliato ancora uno stuolo che chiamerò variegato che 
non vanno pazze pel loro recluso e neppure esten- 
dono per principio l'odio verso colui a tutta la metà, 
più forte del genere umano. 

Ma quest'ultimo stuolo è ben lungi, già, l'ho detto, 
dall'essere tutto ad un modo. Ve tra esso la donna 
buona, infelice, che ha sposato un indegno, che ha 
ricevuto da lui dei torti, ma non gli ha mai man- 
cato di fede, e nutrita di sensi cristiani intende man- 
tenersi tale, fidando nella Provvidenza e sopportando 
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ooni ràssegoarione la sua sventura, e redimendo colla 
virtù i figli del forzato, procacciando a lui stesso 
confortò di memoria, di visite pietose e di soccorso : 
essa insegnerà ai figli a non imitare il padre, ma 
neppure a maledirlo; e Tinfelice forse morrà ravve- 
duto, confortato da tanto affetto, perdonato da un 
Giudice che tutto vede. Costei non saprà che farsene 
della nostra legge e la respingerà con orrore come 
un attentato alla sua coscienza. Chi rimane ancora ? 
Kimangono proprio le degne mogli dei signori ladroni 
ed assassini, le quali use a calpestare il pudore e 
l'onestà volentieri si consolerebbero con nuove nozze 
dell'abbandono preveduto, forse provocato (1). Ma via, 
costoro non hanno bisogno di legge, provvedono da 
sé molto bene ai fatti loro: sono use a cambiare 
molto spesso anche senza disturbare l'Autorità. Voi 
dunque avrete fatto una legge per comodo delle 
donne perdute, e non sarebbe la iDrima. Ma voi con 
questa legge, che pretende soprapporsi all'ordine della 
natura che vuole che i beni e i mali in una famiglia 
siano comuni, voi avrete introdotto nella legge dello 
Stato questi due funesti principii: 

P Che il matrimonio non e di sua natura in- 
dissolubile; 

2^ Che lo Stato può manipolarlo a suo piaci- 
mento, o in altri termini che lo Stato può sancire 
come matrimonio quello che innanzi alla retta ra- 
gione non è altro che un adulterio. Voi avrete 
proclamato Tonnipotenza dello Stato fino a cambiare 



* (1) Anche il Tempia reca alcune considerazioni che « fanno vedere 
assai raro, assai più che i divorzisti non amino supporre, il caso che 
la donna legata al delinquente sia una creatura molto superiore al 
suo compagno. » La Ri forma matrimoniale, pag. 30. 
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l'illecito in lecito, come fece la famosa Semiramide, 
foi^e anche lei 



Per torre il biasmo in che era condotta. 

Ma vediamo prima gli altri due casi : qui non siamo 
più in galera, ma spesso con gej;^te degnissima di 
andarvi. Poiché se alcuno meriterebbe le pene più 
severe e più infamanti, è certamente Tuomo che 
abusando della sua forza brutale percuote, maltratta 
o anche solo minaccia e sbigottisce una donna inno- 
cente, che si è data tutta a lui, che forse porta nelle 
viscere o al seno un figlio di quel miserabile, e le 
meriterebbe tanto più se questo facesse non solo per 
impeto cieco di ira bestiale, ma con secondi fini di 
malizia assassina. E pur troppo non mancano gli 
esempi. Ma non manca neppure l'esempio di un sa- 
tana in volto di donna che si diverta a martoriare 
il cuore di un povero infelice che l'ha amata con 
trasporto, che l'ha fatta sua, che Tha colmata di beni, 
che non vive che per lei, che non pensa fuor che alla 
sua famiglia; non manca il caso che questo serpe in 
volto umano copra a quest'uomo il capo di disonore 
e introduca nel tetto domestico l'infame drudo e il 
figlio adulterino. Non mancano, no, certi assassini in 
guanti gialli, che si fanno una gloria di disonorare 
le famiglie, simili a quegli insetti schifosi a cui non 
basta ingolfarsi nella sozzura se non vanno ancora 
attorno ad insozzare le cose pulite; ora, come nes- 
suno per quanto ne abbia schifo rinunzia a sbarazzarsi 
delle mosche, e somiglianti, anche collo schiacciarle, 
così io non piango quando una palla di rivoltella o 
un burrone delle Alpi libera la società, da alcuno di 
quei rettili immondi. Adagio a' mali passi, sento gri- 
darmi : quella palla omicida vi ricade sul capo : chi 
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compie romicidio è la nostra legge che vuole indis- 
solubile il matrimonio, è questa legge crudele che 
consente ad una donna separata dal marito di tra- 
scinare il costui nome nel fango, è questa legge cru- 
dele che dò, ansa a un uomo bestiale di battere e 
di martoriare una^povera donna sapendo che ornai 
non può pi il fuggirgli se non per essere condannata 
allo squallore e ai pericoli di un celibato forzato, 
quale è quello sancito dalla legge della separazione 
personale. 

La separazione personale non è un rimedio ; è un 
male maggiore che unisce insieme tutta la immora- 
lilà del matrimonio indissolubile e del divorzio; la 
separazione personale condanna due persone, una 
delle quali spesso innocente, al disonore, all'infelicitàr 
e la mette nella via del vizio. Il divorzio, invece, 
consola di nuove nozze legittime il tradito, è una 
valvola di sicurezza contro gli eccessi di una donna 
abbandonata, è una nuova posizione sicura, senza 
equivoci per la poveretta, cui le sevizie hanno co- 
stretto ad abbandonare la casa del primo marito. 
E qui sfoderano tutta la loro eloquenza a provare 
queste due tesi che messe in forma schietta e senza 
fronzoli si confutano da se: 

per guarire delle battiture ricevute da un ma- 
rito bisogna prenderne un altro; 

per salvare il nostro nome dall'infamia bisogna 
sposare una seconda moglie, vivente la prima, che 
seguiterà anche più allegramente a trascinarlo nel 
fango. 

La povera gente sorride quando vede dei signori 
che colpiti da una grave sventura, come la morte 
d'uno stretto parente, cercano il primo conforta» 
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nell'orario delle ferrovie e lesti lesti ordinano ai 
domestici che siano pronte le valigie per un lungo 
viaggio. Ma qui si tratta di cosa ben più risibile. 
Il rimedio che si propone, come vedete, non riguarda 
neppure il male che si tratta di curare, dunque le- 
vatevi la maschera del tutto, e dite chiaro ohe cosa 
volete. Ve lo dirò io, protettori della venere vaga : 
volete il comunismo, volete distruggere l'ordine della 
famìglia, volete, dirò, di nuovo fare come la regina 
Assira. 

L'ho già, accennato, ci sono dei casi in cui non 
solo il diritto, ma il dovere esigono che una donna 
fugga dal tetto di un marito brutale ; a questi casi 
siccome il brutale è d'ordinario anche scialacquatore 
e ladro, crudelmente prodigo e crudelmente avaro 
ad un tempo, provvede molto bene la nostra legge 
civile che può obbligare il marito colpevole a prov- 
vedere la moglie separata di sostentamento e decide 
a quale spetti la cura dei figli. È una sventura, chi 
ne dubita? come è una sventura rimanere ciechi, 
sordi, epilettici, paralitici, come è una sventura mo- 
rire: farete anche una legge per impedire questi mali, 
legislatori sapientissimi? Ma voi avete il cuore tenero, 
a voi fa pena quella vedovella e vi struggete di con- 
solarla. Lasciatela in pace. Don Giovanni da strapazzo, 
ella ha un figlio, un figlio cui non insegnerà certo 
ad odiare e sprezzare il padre, ma ne occulterà più 
che sia possij^ile i torti. Ella è fuggita dalle sue mani 
perchè la dignità e il dovere, perchè la vita forse 
del figlio e la sua educazione non permettevano più 
che rimanesse fra quegli orrori, ma essa non ha in- 
franto un vincolo sacro, giurato all'altare, e sebbene 
pieghi umilmente il capo alla sventura che la colpisce, 
nel suo ritiro sente anche senza volerlo il conforto della 
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coscienza onesta : e al marito morente e troppo tardi 
ravveduto recherà un giorno il conforto della sua 
fede immacolata, ai figli lascierà eredità di affetti e 
di purissimo esempio. Veniamo all'ultimo dei casi. 
Il marito è buono, tutto affetto per la consorte e i 
figli, la moglie lo ha tradito, ha macchiato il suo 
onore, è fuggita con uno scellerato dal tetto dome- 
stico, trarrà una vita infame. Che cosa volete che 
ne faccia questo infelice del divorzio ? Potrà forse 
oancellare con questo Timmeritata onta sofferta? Vi 
sono dei dolori che rifiutano consolazione, e questo 
è di così fatti. egli si chiuderà in un odio che 
non perdona, e questo l'occuperà per modo che non 
avrà altra via che un'arma punitrice, o un silenzio 
eterno ; o egli un giorno aprirà le braccia al perdono 
e voi volete indurlo a mettersi in una condizione in 
cui fattosi egli pure, alla sua volta, violatore del 
patto giurato, non gli sia più possibile di accogliere 
la consorte pentita e, ultimo dono, ultimo immenso 
benefizio, salvarla dal terminare la vita nelFestremo 
dell'abbiezione, nell'abitudine della colpa, nella di- 
sperazione del rimorso. 

A che, a che dunque servirà la legge? La legge 
servirà appunto alla sfacciata galante, al voluttuoso 
bestiale, che metteranno il marito o la moglie sulla 
via del delitto, eccitandoli quale all'ira, quale alla 
corruzione per avere poi il destro di congiungersi 
legalmente coll'oggetto di una nuova, malnata pas- 
sione (k). La vostra legge dunque sarà non solo la 
legalizzazione dell'adulterio, ma sarà Tincentivo a com- 
pierlo e poi cantarne vittoria : e per quanto si dica che 
sono molti coloro che invocano questa legge, io mi 
stupisco che non siano molti più, perchè la loro falange 
dovrebbe ingrossarsi di tutti i viziosi della terra (l) • 
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13 qui so benissimo il grande argomento che hanno 
in pronto gli scrupolosi apostoli del divorzio: Voi 
<3olla vostra morale rigida ed assoluta, e colla pretesa 
-che la vostra morale venga sancita dalla legge, voi 
promovete il delitto (1). Non è poi raro il caso che 
un marito geloso del suo onore pianti due palle di 
rivoltella in petto alla bella infedele e al suo amante. 
Se questi infelici avessero avuto la salvezza del di- 
vorzio, questo non sarebbe avvenuto. E a voi rincresce, 
non è vero? a me niente affatto. Per quanto poco io 
sia sanguinario, quando vedo che alcuno ha avuto 
quello che si meritava, davvero non piango. Le leggi 
si fanno per difendere J galantuomini, non i caccia- 
tori di donne e le mogli dimentiche dei loro doveri. 
Ohe un marito accecato dall'ira si difenda con una 
pistola, può essere deplorevole, ma la società, non ne 
ha alcun danno, anzi l'esempio può giovare a incu- 
tere un salutare timore, e i giurati che assolvono 
l'infelice, che è abbastanza punito, obbediscono ad un 
senso di giustizia. Ma, perchè si veda sempre meglio 
la vanità delle ragioni dei nostri avversarli, ci vuol 
poco a capire che neppure la vita del don Giovanni 
^ della perduta, che sta tanto a cuore ai riformatori 
della famiglia, non è neppure messa in sicuro dal 
divorzio, perchè un marito geloso potrà compiere 
anche più presto la sua giustizia prima che i due 
<3olombi fuggiti dal nido abbiano avuto tempo a far 
-consacrare il loro adulterio. E non potrebbe darsi 
^he la sola minaccia del divorzio armasse il braccio 
di un marito o di una moglie che non volesse pie- 



li) Questo argomento si legge anche nella relazione del Ministro 
italiano di grazia e giustizia del 1881 (Villa) che il Gabba trova di 
una insuperabile leggerezza. 
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garsi alle esigenze della nuova legge da voi invocata. 
E il caso non mancherà : anzi è già avvenuto più di 
una volta in paesi dove tal legge è in vigore. 

E avvenuto in America, nelllllinese, E avvenuto 
in Svizzera. 11 Naville in un suo opuscolo che citerò 
più innanzi racconta che un amante indusse una 
donna a domandare il divorzio dal marito assente. 
La sentenza fa pronunziata dall'amante stesso, giu- 
dice del Tribunale, che tosto si sposò la druda. Il 
marito to^na e tira contro l'indegno magistrato due 
colpi di pistola che disgraziatamente fallirono. Non 
fallirono quella volta i giurati assolvendo il tradito. 

Alessandro Dumas nel suo sofistico quanto spiritoso 
volume su questo argomento attribuisce alla man- 
canza di una legge permissiva del divorzio un'altra 
conseguenza anche più funesta e certamente deplo- 
revole: il suicidio del marito onesto tradito. Il po- 
f verino non avea altra soddisfazione a prendersi che o 
tuffare le mani nel sangue della madre de' suoi figli 
o ricorrere al Tribunale, dove schernito dal pubblico 
avrebbe fatto condannare il traditore a un mese di 
carcere, e ha preferito por fine a una vita divenuta 
insopportabile. Il caso è pur troppo «li quelli che 
avvengono, e io non voglio qui, ortodosso feroce, in- 
veire contro la vittima e dire : un uomo che dimen- 
tica il dovere di conservare quella vita che non egli 
si è dato, non merita riguardo; no, l'infelice ha tutto 
il mio compianto non solo, ma tutti converranno meco 
che si deve fare da tutti il possibile, provvedendo, 
per esempio, un po' meglio all'educazione della donna^ 
perchè questi casi non avvengano. Ma dove il signor 
Dumas ha semplicemente torto è quando per trarre 
l'acqua al suo molino soggiunge : « Peut-ètre, si cet 
« honnète homme avait eu à sa disposition une loi 
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* qui lui eùt permis de repudiar cette femme, peut- 

* ètre ne fut-il pas sorti de la vie et eut-il pu 
« trouver ensuite (si tratta di adulterio col carne- 

* riere) une épouse moins fanatique du plumeau. » 
Io sono riconoscente al signor Dumas de' suoi due 
peut'étre che mi lasciano la speranza di un non pic- 
colo divertimento, perchè se non fosse di essi io dovrei 
dire che se il signor Dumas è così buon psicologo 
ne' suoi drammi e ne' suoi romanzi come in questa 
osservazione legislativa, io faccio proposito di non 
mai aprirne uno. Come ? Un uomo desolato al punto 
da por fine alla vita per Toffesa fatta al suo onore e 
al suo amore, si sarebbe trattenuto nella speranza di 
altre nozze ? Ma tutto l'opposto ; questo suicidio mostra 
€he l'infelice amava l' indegnissima femmina, che ' 
ramava tanto da non poter vivere senza il suo amore, 
Benza la sua purezza, che, distrutta questa sua felicità, 
tutto era finito e non poteva più vivere ; questo infelice 
che si uccide è la più splendida prova che l'indisso- 
lubilità delle nozze è nel più profondo della natura 
umana; cosa sapeva farsene quell'infelice di nuove 
nozze, se tutta la sua felicità era da lui posta nelle 
prime ^ 

Ma gli avversari nostri hanno ancora un'altra 
considerazione. Non h solo questo il delitto che noi 
vogliamo prevenire, è ancora un altro più grave e 
meno scusabile. Si è dato pur troppo più d'una volta 
il caso che un marito, impaziente di godersi con 
una ballerina la dote della moglie e magari di 
legittimare qualche frutto prematuro, si sbarazza 
della povera consorte con un po' di stricnina o per 
disattenzione accostando un po' troppo la candela 
alle tendine del letto, e il caso di una moglie che, 
sicura del testamento e del ganzo che l'aspetta. 
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ricorre airarseaico per liberarsi ^el marito ; questi 
delitti orrendi sarebbero prevenuti colla provvida 
legge del divorzio. Già il Gabba ha ridotto al suo 
valore, cioè a nulla, questo argomento, osservando -qhe 
questi delitti in tutto il nostro Stato non sono più 
di 46 all'anno, e di essi, 20 circa toccano alle sole 
Provincie di Napoli e Palermo, gli altri 20 distri- 
buisconsi in tutto il rimanente del Regno ; neanche 
uno sopra un milione di abitanti. Onde ci voleva 
tutta la leggerezza di un Villa a scrivere in una 
relazione ministeriale che • Tindissolubilità del ma- 
trimonio è fonte perenne di delitti di tal genere. » 
E vero che gli avvocati criminali mirano all'effetto. 
E poi lasciando da parte che questi delitti sono- 
cagionati più spesso dalla fame dell'oro che da altra 
passione, e in tal caso il divorzio non ci avrebbe 
a che fare, bella e buona cosa è il prevenire ì 
delitti. Ma questo del prevenire non è un prin- 
cipio assoluto, e se, per prevenire i delitti dei 
furfanti, si recasse incomodo ai galantuomini, questa 
sarebbe una vera ingiustizia, contro la quale i galan- 
tuomo avrebbero tutto il diritto di ribellarsi, soste- 
nendo che i delitti non si devono compiere. Se do- 
mani in una città, ci fosse una brigata di mascalzoni 
che si divertisse a insultare i passanti, potrebbe 
parere una cosa prudente e caritatevole tapparsi in' 
casa perchè i sullodati signori non avessero occasione 
di compiere le loro gesta. Ma voi vedete bene che 
allora essi sarebbero i padroni della città; e se 
volessimo applicare questo principio del sempre pre- 
venire e non mai reprimere, chi è quel ladro alcun 
poco istruito che non se ne impossesserebbe e mentre 
voi passeggiate con una bella catena d'oro appesa 
al panciotto con un ciondolo che vi dondola insieme 
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non si presenterebbe a. voi levandosi , il cq.ppello e 
facendovi un inchino e non vi direbbe : Signore 
gentilissimo^ se ella volesse avere la bontà, di >i^ga- 
larmi codesta bella catena e l'orologio £arebbe una 
cortesìa profumata, tanto più lodevole in quanto che 
preverrebbe un delitto : che vuole ? a questo mondo 
-ci sono dei male intenzionati che sarebbero capacis- 
simi di strappargliela colla violenza, facendole ancora 
del msle. 

Il principio dunque del prevenire deve avere i 
suoi limiti se non vogliamo cadere nel ridicolo. E i 
limiti sono là dove comincia a offendersi la giustizia. 
Ora mettere sossopra l'istituzione della famiglia, 
perdtò qualche cattivo soggetto potrebbe attentare 
alla vita del coniuge, non è cosa proporzionata. 1 
cattivi soggetti non ci devono essere, e se ce ne 
sono sorvegliateli, e se non basta mandateli ai lavori 
forzati e non a far calzette ben pasciuti a nostre 
spese, come si usa pur troppo. 

Invece voi volete fare una legge perchè i furfanti 
non abbiano più occasione di compiere un delitto, 
avendo tutto l'agio di consumarne un altro col 
favore della legge. 

XII. 

Rimane dunque che l'invocata legge del divorzio 
è fatta pei don Giovanni, per le donne perdute, per 
i mariti bestiali. Viva dunque la gran legge! E si 
osa dai buontemponi dei nostri comitati venirci a 
dire che la legge del divorzio è una necessità per 
la tutela della morale : si osa dire che è un freno 
alili corruzione : ma allora cancellate ogni legge e 
avrete prevenuto ogni delitto. 
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lo non starò a ripetere quello che credo ferma- 
mente che anche un felice risultato non giustifica 
un atto o una legge ingiusta, ma vediamo im po' 
quali saranno le grandi e moralissime conseguenze 
dell'invocata legge. Gli stessi sostenitori convengono 
pienamente che il divorzio è un rimedio, un'ancora 
di salvezza per le fumiglie male ordinate, dove regna 
la discordia; ne verrebbe la conseguenza che se il 
divorzio è un freno all'immoralità e al disordine, 
dopo il primo anno dacché fu pubblicata la legge 
del divorzio nei paesi dove questo è avvenuto, il 
numero delle domande di divorzio dovrebbe negli 
anni successivi gradatamente diminuire ; invece av- 
viene ben diversamente : il primo anno si ha un 
numero di domande notevole, perchè quelli che ne 
hanno bisogno si presentano tutti insieme per la 
prima volta ; il secondo anno per questa ragione 
appunto si ha una notevole diminuzione ; ma nel 
terzo e nei successivi il numero torna a crescere 
spaventosamente (m). In Francia stabilito la prima 
volta il divorzio, a Parigi nell'anno IX della repub- 
blica si fecero 4000 matrimonii e 700 divorzii, nel- 
l'anno X 3000 matrimonii e i divorzii salirono a 
900, Attesta il signor Mallevine (3) che vi furono 
più divorzii negli ultimi undici mesi dell'anno IX 
che in tutto Tanno Vili. E già nei primi tre mesi 
del 1793 aveva raggiunto il terzo dei matrimonii. 

E ora dopo che fu ristabilito fu notato recente- 
mente che, mentre i matrimonii diminuiscono, i 
divorzi furono in Francia 3636 nel 1887, 4708 nel- 
r88 e 4786 neir89. 

Ma qui, invece di pochi cenni alla rinfusa, è prezzo 
dell'opera che, valendoci delle fatiche di quei valorosi 
che ci hanno preceduto, e degli stessi avversari, e 
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di notizie attinte alle fonti e da informazioni per- 
sonali, brevemente, ma ordinatamente, diciamo alcuna 
cosa dello stabilimento, 4ella frequenza e degli effetti 
del divorzio presso alcuni popoli antichi e special- 
mente moderni. 

XIII. 

Amo di essere esatto e non prolisso; mi conten- 
terà di pochi cenni, non per tessere una storia del 
divorzio, ma solo per vedere quale testimonianza 
Tosservazionè dei fatti presso i popoli che l'hanno 
praticato o lo praticano renda a favore o in disfa- 
vore dì tale istituzione. Chi voglia più ampie notizie 
e più particolareggiate ricorra al Gabba, al Salandra^ 
al Glassoii, al Zinelli e allo stesso libro del famige- 
rato Naquet, i cui allegati paiono alcuna volta fatti 
apposta per combattere l'assunto dell'autore. 

Fra gli antichi accennerò solo agli Ebrei e ai 
Komani, per la gran parte che essi hanno nella 
nostra civiltà. Si dice che Mosè stabilì il divorzio; 
meglio si direbbe che lo permise. Da principio non 
fu così, dice Gesù Cristo, ristabilendo l'assoluta indis- 
solubilità, conforme alla legge di perfezione che dopo 
diciannove secoli par divenuta grave. 
' Il Gabba osserva ancora che presso gli Ebrei non 
vigeva propriamente il divorzio come noi l'inten- 
diamo, ma solamente il ripudio maritale ; Tuomo 
poteva scacciare la donna, non la donna abbandonar 
l'uomo ; c'era del crudele, e del resto si capiva presso 
un popolo inchinevole più che un poco a poligamia ; 
solo negli ultimi tempi la sorella di Erode, Sacome, 
volle divorziare dal marito Corsobare Idumeo, e la 
cosa suscitò grande scandalo. 
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Ma al nostro scopo non importa tanto che gli 
Ebrei possano o no citarsi come esempio autorevole 
di divorzio, quanto vedere gli effetti che esso vi ha 
prodotto. Ora che cosa era avvenuto alla fine presso 
quel popolo ? Mosè aveva conceduto il ripudio, ma 
infine il Talmud insegna che un marito può ripu- 
diare la moglie che gli appresti cibi vietati dalla 
legge, secondo Hillel se lascia andare in rovina la 
vettovaglia di casa, o come altri interpreta, se lascia 
bruciare Tarrosto (avviso alle letterate). Ma più 
apertamente il rabbino Akiba, che viveva ai tempi 
dell'imperatore Adriano, insegnava che il marito ha 
il diritto di abbandonare la moglie dal momento che 
ne trova un'altra più bella. Io non voglio malignare 
e dire se h per questo che il giudeo Naquet ha fatto 
ripristinare il divorzio in Francia e il giudeo Lemmi 
si sforza di imporlo all'Italia, di cui oramai si con- 
sidera padrone, perchè invece il popolo ebraico non 
si è neppure servito della legge austriaca, che 
permetteva il divorzio agli acattolici nel Lombardo- 
Veneto. 

Si vede quindi che il divorzio presso gli Ebrei 
non ha servito a infrenare, ma ad allentare il mal 
costume e con esso la rovina di quel popolo, il quale 
invece, disperso fra le genti, potè benissimo con suo 
vantaggio acconciarsi al matrimonio indissolubile 
voluto dalla civiltà cristiano-romana. 

XIV. 

Quanto ai Romani io rimetto il lettore al Glasson 
e al Troplong, per uno studio più prolisso; al mio 
scopo le notizie comuni bastano, anzi servono ancora 
meglio in quanto che danno una maggiore evidenza. 
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Devo ripetere cose notissime rammentando che i 
Romani dopo che erano stati 500 anni senza servirsi 
della legge del divorzio dal giorno in cui comincia- 
rono a metterla in pratica, la corruzione crebbe 
spaventosamente col numero dei divorzi e il numero 
dei divorzi colla corruzione? E col divorzio e la 
corruzione cominciò la spaventosa decadenza romana. 
Il fatto è manifesto per sé dalla storia, e nelFos- 
servarlo in tanta distanza di tempo e di religione, 
concordano Orazio e Tertulliano. 



Faecunda culpae saeoula nuptias 
Primum inquina vere 

cosi si lagna il poeta cui l'essere epicureo non tolse 
di saper osservare. 

E il Padre nota che la grandezza romana si deve 
a quel tempo in cui il divorzio scritto nella legge 
non fu per 500 anni nel costume. 

Valerio Massimo (?) dice che le seconde nozze sono 
una confessione di intemperanza; Virgilio, in pieno 
orrore dell'epoca d'Augusto, nella figura soave di Bi- 
done ci dipinge il rimorso di una donna che rompe 
fede al cener del marito, e che dopo aver rifiutato con 
lodevole costanza la mano di un re, punisce in sé 
stessa colla morte il fallo di aver ceduto all'amore 
di un profugo di sangue celeste. E sotto V impero 
sulle tombe delle mogli più oneste, a titolo di lode 
si incideva la parola univira, mentre le stesse leggi 
che permettevano il divorzio chiamavano funesta la 
donna che ne avesse fatto uso. Abbiamo visto Se- 
neca, Marziale e Giovenale che ne dicano. 

Egli è al tempo delle infamie della famiglia Giulia 
che Seneca usci in quella famosa sentenza che le 
matrone romane contavano gli anni non più dal 
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numero dei Consoli, ma da quello dei mariti (1) E 
di quel tempo che, come ci racconta Valerio Mas- 
simo (2) usavano alcuni per far fortuna sposare calco- 
latamente delle donne impudiche, ma ricche, per 
impossessarsi della lóro dote, come era consentito 
quando la condotta della moglie dava facoltà di di- 
vorzio. Era a quel tempo che Seneca diceva che lo 
adulterio limitato a un solo amante era una specie 
di matrimonio (3), e Marziale giustamente colpiva la 
ma.trona col celebre verso 

Qtiae nubit totìes, non nubit, adultera lege est (4.. 

E dei costumi delle dame romane leggasi Seneca 
Ep. xcv : sono orrori che io non posso che accennare 
in libro destinato a tutti. 

Erano i tempi famosi in cui il diritto della fa- 
miglia era completamente calpestato, non tanto dalla 
legge quanto dal costume, i tempi in cui ('atone 
imprestava la moglie all'amico desideroso di prole 
e poi se la riprendeva, i tempi in cui Sassia, vedova 
di Cluenzio Avito, fece divorziare da sua figlia A. Aurio 
Melino e se lo sposò, poi sposò l'uccisore di lui Oppia- 
nico (5), i tempi di Mecenate che ìnillies uxores duxit, 
come disse Seneca che ne ricorda quotidiana repudia, 
i tempi in cui Augusto toglie al marito Livia che 
stava per essere madre, consulti per ludibrium Fon- 
tifices an conceptu ne dum edito partu rite nuberet, 
i tempi in cui un imperatore poteva divertire il 
popolo romano collo spettacolo dei Cristiani e degli 



(1) De benef. in. 36. 

(2) vm, 2, 3. 

(3) 1. e. 

(4) VI, 7. 

(5) CicBRONE, prò Cluentio. v, vi. 
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schiavi dati in pasto alle belve furenti, o annegati 
nelle naumachie, i tempi in cui le matrone romane 
buttavano dalla finestra a sfracellarsi il capo sulla 
via i teneri frutti dei loro adulteri amori, in cui 
centosettanta di esse in un sol anno furono con- 
vinte di aver avvelenato i loro mariti, i tempi 
di Messalina e di Sejano, i tempi in cui Roma ne- 
cessariamente progrediva verso la completa mina, 
la quale sarebbe venuta immancabile, se la parola 
pronunziata sul Monte e il sacrifizio sopra un altro 
Monte compito, non avesse salvato l'umanità, met- 
tendo, creando in essa un principio nuovo. 11 Cri- 
stianesimo che visse quasi nascosto tre secoli ritem- 
prandosi nella virtù e nel sacrifizio, cominciò un 
giorno, poco per volta, a passare nella legge quando 
già era entrato nei costumi. Costantino cominciò a 
restringere assai i casi di divorzio, che al tempo di 
Cicerone già si facevano sine causa e a una riforma 
completa si sarebbe forse giunti se non l'avesse ri- 
tardata l'invasione barbarica e la divisione della 
Chiesa greca dalla romana. 

11 Passaglia attribuisce alla servilità bizantina ed 
allo studio di secondar più presto le leggi dell'Imperio 
che i canoni della Chiesa se nella dottrina e nella 
pratica del matrimonio i Greci deviarono dalla tradi- 
zione dei padri e dai costumi dei predecessori, e 
ricorda che nel Concilio di Firenze, ristorata la pace, 
sventuratamente effimera, Eugenio IV ed i vescovi 
occidentali in ogni maniera si adoperarono a fine di 
rimuovere i confratelli dalla falsa interpretazione 
dell'Evangelio e dall'abuso del divorzio, che suggel- 
lato il Concilio, agli Armeni, che seguaci del greco 
errore ed abuso, pregavano la riconciliazione, non 
venne concessa se non a patto di giuiare che 
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avrebbero in avvenire abbracciata la dottrina e ,se- 
guito l'uso della Chiesa universale (1). 

In fece Augusto Comte dichiara che uno dei più 
grandi meriti della Chiesa cattolica verso la civiltà 
è stato quello di aver stabilita e resa inconcussa la 
indissolubilità del matrimonio. E qui io ho vergogna 
di dover rispondere alla sciocca obiezione qhe pure si 
fa, che la Chiesa abbia permesso il divorzio più volte, 
specie ai potenti, (biacche ostinarsi a confondere il 
divorzio e VannuUamento di matrimonio non può essere 
effetto che o della più supina ignoranza o della più 
sfacciata malafede. L'annullamento del matrimonio 
è un atto con cui si riconosce che una data unione 
non è mai stata un vero matrimonio, e quindi non 
è uno scioglimento perchè non si può sciogliere ciò 
che non c'è. Anzi, il fatto di dichiarare nullo un 
matrimonio prima di consentire ai coniugi di con- 
trarne un altro, è una conferma del principio della 
indissolubilità. Lo stesso Dumas non ha osato cadere 
in un errore cosi grossolano, sebbene poi si ostini a 
sostenere che l'annullamento è un divorzio masche- 
rato. Che poi alcune volte le parti ricorrenti al 
giudizio della Chiesa abbiano occultato o travisato 
i fatti, che i giudici per debolezza non abbiano 
sempre resistito a denunzie false o maliziose, questo 
può essere vero, ma non infirma per nulla il prin- 
cipio. Del resto si possono invece agli esempi di 
annullamenti concessi con troppa indulgenza op- 
porne molti altri in cui i Pontefici con civile coraggio 
resistettero alle voglie dei potenti e difendendo, 
essi soli, la donna debole e oppressa, si resero 
altamente benemeriti della famiglia, del costume, 



(I) Sul divorzio. Conferenze. Conf. VII, pag. 157, 158. 
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della giustizia, della civiltà, come si può vedere 
ricordato fra gli altri dal Laboulaye nella sua opera 
Histoire de la condition cwile et politique des femmes. 

XV. 

La spaventevole corruttela della Corte di Roma 
e del Clero italiano nel xv e xvi secolo, che giunse 
fino agli orrori di una casa Borgia, al paganesimo 
di un Leone X e alle lascivie dei Farnese, fu cer- 
tamente occasione che la scandolezzata Germania, 
alla voce di un frate ^apostata, ribellasse. Ma la 
Chiesa cattolica si riformò essa stessa, i Protestanti 
senza che vogliamo negare le loro parti buone, non 
seppero resistere al prepotere delle passioni, e mentre 
Clemente VII, non certo il migliore dèi Papi, anche 
moderni, resistette virilmente alle voglie del tiranno 
d'Inghilterra, che per giustificare il proprio adulterio 
separò il suo regno dalla Chiesa, Lutero scandolez- 
zava i buoni col suo vergognoso consulto del 1539 
col quale assistito dai suoi dottori, per favorire un 
potente patrocinatore della sua Riforma concedeva 
al Langravio d'Assia di avere due mogli, e per non 
essere disturbato un'altra volta aggiungeva che po- 
teva, ove si stufasse della seconda prendere la terza, 
e il giorno in cui questa non gli tornasse più a 
grado, ne prendesse pure una quarta. E quattro ne 
permisero i pastori di Prussia a Federico Guglielmo IL 
Eppure Lutero avea detto ego detestar divortium. 

Introdotto quindi nella legge e nella pratica, se non 
portò cosi estreme rovine in Germania, in Inghil- 
terra e in generale nei paesi protestanti, si deve 
all'avversione dei buoni, alla serietà, del carattere, 
alla minor vivezza delle passioni, e particolarmente 
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alle grandi e dispendiose formalità, onde la Chiesa 
Anglicana e la Confessione luterana hanno circon- 
dato quell'istituto per modo da incagliarne Tappli- 
cazione, rendendola difficile a tutti e quasi impossibile 
ai più. Ma non appena si volle sottrarre questa 
materia all'autorità confessionale, e l'autorità civile 
volle essa stessa regolarla, rendendone più agevole 
l'uso, che cosa avvenne? 

In Inghilterra dal 1871 al 1881 il nnmefo dei di- 
vorzi si è raddoppiato. E non solo questo, ma sopra 
dieci cause intentate per divorzio, ve ne hanno nove 
nelle quali il seduttore si accorda col marito per 
somministrare le prove. 

E che in generale la costumatezza inglese non 
lasci nulla a desiderare, nessuno dirà. Gli ultimi 
scandali di Londra sono troppo orrendi e ributtanti 
per poter essere qui ricordati. E il sommo statista 
che oggi regge le sorti di quel paese, in una lettera 
che citeremo anche più innanzi, pubblicata nella 
North AmeHcan Review, del dicembre 1889, parla 
così degli ejffetti del divorzio : t Io ho passato quasi 
sessant'anni nel centro della vita britannica. Prima 
di questo periodo e per una buona parte di esso^ 
i divorzi si ottenevano abusivamente, a costo di una 
spesa elevata, con atti privati del Parlamento; ma 
essi erano cosi rari (forse due all'anno), che essi non 
davano alcun carattere al pubblico costume, e per 
il popolo inglese il matrimonio era virtualmente con- 
siderato come un contratto indissolubile dalla legge 
Nel 1857 si approvò la legge del divorzio {English 
Divorce Act), ma solo per llnghilterra. E fuor di 
questione che da quel tempo la moralità coniugale 
è diminuita sensibilmente fra le alte classi di questo 
paese, gli scandali domestici si son fatti più frequenti^ 
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Questa declinazione del costume è un fatto che io 
so essere riconosciuto da persone d'esperienza della 
società, e che pure non partecipano alle mie opinioni 
generali sul divorzio. Per parte nàia, io credo che 
sia dovuta in parte a questa grande innovazione 
nelle nostre leggi matrimoniali : dico in parte perchè 
altre cause dissolventi hanno avuto azione. • 

E fin dal 1860 il Carlier (1) dopo alcune pagine 
che parrebbero giustificare la riforma deplorata dal 
Gladstone nel 1857, finiva per dire: « Questa legi- 
slazione riformata, una volta in opera ha svelato 
una delle piaghe della società inglese: infatti la 
statistica ha stabilito che dopo che funziona la nuova 
giurisdizione, il numero delle dimande di divorzio 
si è moltiplicato al di là di ogni previsione, tanto 
che in soli tre anni la Corte (dei divorzi) non può 
bastare a spedire le pratiche 

« Nella Prussia si praticano più divorzi fra i pro- 
testanti che in ogni altro paese d'Europa, quasi 8000 
nell'anno 1878, cioè trenta volte più che nell'Inghil- 
terra (2), e la diffusione di quell'uso è venuta sempre 
crescendo in questi ultimi anni mentre in pari tempo 
venne dovunque scemando la buona fama della prus- 
siana costumatezza, sicché il divorzio in Prussia 
apparisce fomite, anziché ritegno della corruttela e 
della dissoluzione della famiglia » (3). 

(iià fin dal 1843 si lamentava colà un moltipli^ 
carsi spaventoso delle domande di divorzio, ma 
questo si vede ancora meglio, osservando il pro- 



ci) Auguste Carlier, Le mariage aux Etas Unis - Paris 1860 - 
Cbap. II, Le mariage en Angleterre, pag. 59. 

(2) Furono precisamente 7720, ma sempre 34 Tolte la media dei 
divorzi inglesi. 

(3) Gabba, op. cit, pag. 23. 
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gressivo aumento, dopo che la legge del 6 febbraio 
1875 regolò uniformemente per l'impero tedesco 
gli atti dello stato civile, la forma del matri- 
monio. Da 6549 salirono nel 1876 a 6899, nel 1877 
a 7400, nel 1878 alla cifra enorme che abbiamo detto, 
la quale direbbe che quasi ogni giorno divorzia una 
famiglia di più che l'anno innanzi. Questo per la 
Prussia. Del resto non conviene illudersi. Se la Prussia 
contende alla Svizzera il primato nei divorzi, l'intera 
Germania ha il primato nella produzione dei figli 
illegittimi, e le stesse minuzie goffe e sudicie di alcuni 
codici tedeschi attualmente in vigore in fatto di ma- 
trimonio e di divorzio, indicano tutt'altro che gen- 
tilezza di sentimenti e di costumi (1). 

« Il soffio rude e incivile delle istituzioni barba- 
riche si sente ancora qua e là nelle leggi vigenti sopra 
i civilissimi tedeschi. Il coniuge della legge prussiana 
che può separarsi per sempre senza nessuna giusta 
ragione dal compagno della sua vita, purché gli paghi 
a titolo di multa l'equivalente della sesta parte del 
suo patrimonio, è sempre il marito appena ammo- 
dernato della Lex Bajuvajorum : Si quis liber liberam 
uxorem suam sine aliquo vitio per invidiam dimiserit, 
cum 48 sol. componat parentibus > (2). 

Per carità., non parliamo della Svizzera (n). L'illustre 
Naville, a cui ci siamo rivolti, ci ha mandato fin 
dal 1890 una sua memoria (3) pubblicata dieci anni 
prima e poi riprodotta nel volumetto La eondition so- 
ciale des femmes (4) che abbiamo altrove esaminato (5). 



(1) V. Sjlljlndrà, Il divorzio in Italia, pag. 28-31, 69-77 

(2) Op. cit. 

(3) Le mariage en Suisse, 

(4) Lausanne, Imer, 1891. 

(5) Nuovo Risorgimento, dicembre 18»2. 



1 



4 



— 59 — 
Essa non aveva per iscopo di far abolire il divorzio, 
del quale si contenta di dire che le Chiese cristiani 
non SODO per nulla obbligate a riconoscerne il va 
lore ; ma consente contro il nostro avviso che possì 
legittimamente entrare nella legge civile (I). Egl 
voleva solo che si usasse un po' di moderazione, d: 
circoapezione. Le sue parole e notizie hanno quindi 
tanto più valore. Le nuove leggi sul divorzio sono 
di una larghezza spaventosa : si permette il divorzic 
su domanda di entrambi gli sposi appena celebrate 
il matrimonio, e non passa una settimana dal do- 
mandare all'ottenere ! Su domanda di uno solo si 
permette per alienazione mentale ritenuta incurabile. 
11 Naville osserva che questo urta eccessivamente il 
senso morale, ritenendosi che una disgrazia non pare 
una ragione di abbandonare il consorte, tanto più che 
il pazzo ritenuto inguaribile, potrebbe invece guarire. 
l.a legge arriva perfino a permettere il divorzio sine 
causa, pel solo fatto che lo si domanda, tanto che un 
avvocato potè dire che al suo studio si presentarono 
più volte per cause di divorzio dei clienti, persuasi che 
un uomo e una donna potessero prendersi in prova: 
perfino il divieto delle nozze agli adulteri è tolto, 
ultimo rimasuglio di pudore che si trova perfino nel 
progetto Villa, sebbene il Gabba lo ritenga di poca 
efficacia ; e un magistrato ebbe a dire che non v'ha in 
Isvizzera alcun contratto che si possa scindere più 
facilmente del matrimonio. Questa rovinosa larghezza 
a cui è pervenuta la legge prova evidentemente che Ìl 
divorzio in Isvizzera non ha agito come correttivo 
dei costumi, ma come un incentivo al rilassamento 
che una volta secondato, non vuole più alcun freno. 



(1) Cond, loe. d. fem., pag. 61. 
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Ma ben più chiaramente lo dimostra la statistica 
troppo progressiva dei divorzi in quel piccolo paese 
del quale avevamo prima migliore opinione. Poiché 
mi servo del Salandra, cedo a lui la parola : 

Esteso dalla legge del 1871 il divorzio a tutta la 
Svizzera, che prima non esisteva in alcuni can- 
toni, come Lucerna, il Vallese, il Ticino ; esclusa la 
separazione personale definitiva che esisteva prima 
dappertutto meno che nel cantone di Vaud (e si 
aggiunga, come abbiano visto, allargati i freni) : Tuf- 
Scio federale di statistica ha avuto l'incarico di ren- 
dersi conto con esatte constatazioni degli effetti della 
nuova legge. Oli effetti si sono chiariti tali che gli 
uomini di Stato cominciano a esserne impauriti (l)r 
In tutta la Svizzera si sono pronunziati 

H92 divorzi nel 1876 
lOae . nel 1877 
1036 . nel 1878 

938 • nel 1879 

856 • nel 1880 

Né conforta la diminuzione degli ultimi anni; 
perchè avrebbe dovuto essere di gran lunga più note- 
vole, tenuto conto che ormai doveva dirsi chiuso il 
periodo di transizione nel quale si suole approfittare 
delle nuove agevolezze della legge da molti che prima 
non ne avevano modo. Paragonato il numero dei 
divorzi con la popolazione e col numero degli abi- 
tanti, la Svizzera supera tutti gli altri Stati d'Europa. 
Quale sia stata la progressione negli ultimi anni si 



(1) Apprendiamo infatti dal Gabba che nel 1884 il Consiglio declr 
Sta I ebbe a pronunziarsi favorevole ad una restrizione, e una p^o^ 
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può vedere dal cantone di Ginevra, dove tuttavia il 
divorzio esisteva prima della legge del 1876 e v'era 
regolato dalle prescrizioni del Codice Napoleone. Nel 
1870 i divorzi furono 6, nel 1878 furono 73. i^ 

Statistiche più recenti mi danno che il numero 
già così enorme è tornato ad aumentare, da .856 
nel 1880 a 

945 nel 1881 
964 nel 1882 

Negli anni seguenti fino al 1891 oscillarono tra 
841 (1888) e 925 (1887), salendo di nuovo dopo 1' 88 
a 865 neir80 e 880 nel 1890: ma quello che più 
impensierisce e segna un vero progresso nella rovina 
è che se ne servono omai più le donne che gli 
uomini, ciò che prova che il divorzio non ha reso 
questi più buoni e morali, ma fatto quelle più dure 
e sfacciate. Su 5436 domande di divorzio nel quin- 
quennio 1886-90, 1423 erano presentate dal solo 
marito, 1376 da entrambe le parti, 2633 dalla sola 
moglie (1). 

Ma è forse dagli Stati Uniti dell'America del Nord 
che prenderemo degli esempi più istruttivi. E qui 
non mi vengano innanzi coloro che conoscendo gli 
Stati Uniti dalle pagine del Tocqueville e del Labou- 
laye trovano in essi il regno della libertà e della 
virtù. Il Tocqueville e il Laboulaye hanno detto delle 
buone e saggio cose e hanno posto innanzi alla vec- 
chia Europa un esempio che doveva essere rinnovel- 
latore; ma sulle loro pagine è passato un mezzo 
secolo e in questo mezzo secolo le cose sono non 



(l) Di queste notizie pure dero ringraziare l'illustre Naville che 
con molta sollecitudine mi ha procurato i bollettini recentissimi 
del Bureau federai de statistique. 
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poco cambiate : molti germi di bene sono rimasti 
soffocati, molti germi di male sono cresciuti rigo- 
gliosi. Pure riservando quanto la passione di parte 
può aver messo di esagerato nei giudizi, restando 
ai soli fatti, chi abbia la pazienza di leggere Topera 
importante di Carlo Jannet Les JÉtats Unis contem- 
porains sentirà svanire tutti i suoi entusiasmi. E 
del resto noi Italiani non abbiamo bisogno di molto 
studio per ricordare come sia fatta la civiltà degli 
Anglo-Americani : pensiamo ai fatti di Nuova Orleans. 
Né basta un fatto isolato. 

La corruzione degli Stati Uniti supera ogni imma- 
ginazione. Il sujffragio universale è un'impostura; 
padrone del paese, delle sostanze, delle vite, del con- 
gresso federale, delle legislature, del governo e dei 
tribunali sono le compagnie di strade ferrate che 
arrivano fino a fare emissioni di banconote false, e 
che pon lasciarono mai stabilire una legge che col- 
pisca i fallimenti; questi si vanno raddoppiando ogni 
anno fino a rappresentare miliardi di dollari, e il 
Governo non colpisce questa industria fiorentissima 
per la considerazione che essa danneggia particolare 
mente gli importatori europei. 

La libertà d'insegnamento, la completa indipen- 
denza della scuola dallo Stato, che formano uno degli 
elementi della grandezza degli Stati Uniti e delle 
cagioni precipue cosi del loro progresso come della 
nostra ammirazione, va diminuendo e accenna a scom- 
parire sotto il regime dei radicali settari e stato- 
latri. Essi invocano la scuola laica e l'università di 
Stato, e pur troppo hanno già ottenuto la dipendenza 
delle scuole elementari dall'autorità politica (al segna 
che nella Virginia si trovò una volta una commis- 
sione d'esame composta di negri che non sapevano 
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oè leggere né scrivere, ma eletti a suflFragio popolare!!}; 
vo^iono un ufficio centrale di istruzione pubblica 
a Washington e altri congegni per inceppare l'istru- 
zione e farne uno strumento di parte e di depra- 
vazione morale, per soffocare quella onesta liberth; 
che è ordinata al bene, per incamerare i diritti della 
famiglia, contrariamente all'antico spirito americano 
tanto esaltato dal Tocqueville e dal Laboulaye. 

In America, fatte poche eccezioni, l'uomo è una. 
macchina. In un almanacco delle strade ferrate, 
pubblicato a New- York, venne proposto il seguente 
problema : 

« Dato un convoglio con un determinato numero 
di viaggiatori, determinare il numero dei viaggiatori 
che debbono venire schiacciati, perchè, il convoglio 
arrivando un'ora più presto, il guadagno dei super- 
stiti superi il danno prodotto dalla perdita dei 
morti. » 

Della corruzione degli Stati Uniti dice il New- York 
Herald che ha fatto uno studio, il celebre Agassia 
che fece una minutissima ispezione in tutte le case 
infami. Parlando colle donne perdute e interrogandole . 
della causa della loro sventura, fu stupito a sentire 
cjie la maggior parte attribuiva la propria caduta all'in- 
fluenza subita nelle scuole pubbliche. Nella maggior 
parte di esse libri e vignette le più oscene circolano 
nelle mani dei fanciulli dei due sessi. Il secreto che 
naturalmente vi si mette vi aggiunge attrattiva. 
Conseguenza i vizi più abbominevoli. La seconda cittàr 
del Massachusset fu un giorno colpita di spavento 
scoprendo che una delle pubbliche scuole era il teatro 
del libertinaggio e i ragazzi dei due sessi vi si davano 
convegno per soddisfare le loro passioni. Recentemente 
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lo stesso scandalo s'è prodotto di nuovo, ma le Auto- 
rità, hanno soffocato il rumore perchè la scuola Hon 
restasse deserta. 

Il sopraintendente delle scuole di BrooCklyn ha 
segnalato pure i gravi abusi prodotti da questa me- 
scolanza; nella Freeman Journal di New-York il 
signor Kennedy svelava la ributtante corruzione delle 
scuole comunali superiori di quella città, I giornali 
molto spesso raccontano fatti di questo genere. 

Che cosa ne dicono in Italia certi imbecilli di 
padri, pochi finora, che mandano le loro figlie al 
-Ginnasio? Dico al Ginnasio, d'accordo colFonesto pro- 
fessore Rinaldi, che scrisse su questo argomento un 
articolo assennatissimo nella Scuola Nazionale. Io non 
posso qui invocare esperienza : nel Liceo ho avuto delle 
scolare senza alcuno inconveniente, ma va notato che 
i giovani erano di una rara disciplina; in Ginnasio 
non ho provato, ma basta il buon senso per condan- 
nare senza riserve quest'uso. I giovinetti delle ultime 
-classi del Ginnasio sono più viziosi e insolenti che 
<juelli del Liceo, anche perchè più numerosi. 

Del resto i giornali del 1874 riferivano che un 
maestro di Witt nell' Illinois avea introdotto un 
nuovo metodo di punizione nella scuola mista. Si in- 
terrogavano a vicenda e se la ragazza non rispondeva 
bene il giovinetto avea il permesso di abbracciarla. 
Si notò che le giovinette in poco tempo dimenticavano 
tutto quello che sapevano. 

E una delle ragioni precipue della corruzione e 
dello scadimento dello spirito americano consiste 
nell'affievolimento e quasi nella dissoluzione dei le- 
gami domestici: e Noi siamo rimasti colpiti di stu- 
€ pore, dice l'autore da noi citato, leggendo l'opera 
4 del signor Seaman. Nel suo libro consacrato allo 
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€ studio delle istituzioni dell'America e dei mezzi 
« di riformarle non si nominano né la religione, ne 
€ la famiglia! Strano sintomo dello stato delle idee! » 

Ecco che cosa dice il viaggiatore inglese Hepworth 
Dixon degli Stati Uniti : Oggi T Americano vede la 
giovane sorella occuparsi de' proprii poteri é de' 
suoi diritti, sua moglie cadere in una specie di iste- 
l'ismo ambizioso, sua figlia abbandonarsi a ricerche 
archeologiche sul posto della donna nella creazione. 
La società anglo -americana è tutta sossopra per una 
folla di malattie femminili : tavole giranti, società 
anticoniugali, falansterii di libero amore, libertà di 
affetti e perfino dubbi antimaterni. 

E il Jannet che lo cita : * La notion du mariage, 
de foi conjugale et d'adultere n'auront bientót plus 
de signification pratique, tant le divorce est commu- 
nément pratique. Fait remarquable, c'est dans les 
Etats Puritains que tout d'un coup, dans les pre- 
mières années de ce siede, la famille a été livree a 
une sorte d^épidémie de divorces. De 1816, le pré- 
sident d'Yale-College, Dovight, constatait avec effroi 
ses progrès dans le Connecticut. Cela coìncidait avec 
la corruption religieuse dans la plupart des Con- 
grégations. Les choses n'on fait qu'empirer. Dans ces 
dernières années il y a eu en moyenne dans le Con- 
necticut un divorce sur huit mariages : dans le Rhode- 
Island un sur quatorze : à peu près autant dans le 

Maine Il n'est pas rare de voir des hommes 

épouser successivement quatre ou cinq femmes. La 
loi ouvre la porte tonte large au divorce, Dans les 
statuts des Etats, il n'y a pas moins de seize causes 

admises généralement Un Etat, le Kentucky, est 

alle jusqu'à rendre une loi portant que quand un mari 
aurait fait anuoncer dans les journaux rintention 
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de ne pas payer les dettes de sa femme, il y aurait 
pour cette-d une cause suffisante de divorce ! Quelques 
£tats ont simplilié les choses en laissant aux cours 
de la justice le droit de prononcer le divorce d'après 
leur discrétion. 

€ Avec cette législation-là il s'est établi des hommes 
de loi dont la spécialité est d'obtenir des divorces... 
CertaÌDS Etats oblìgent le conjoint, contre lequel a 
été obtenu le divorce, à ne pas se remarier d'un 
certain temps. Dans Touest cette demière précaution 
n'existe pas et les époux libérés qui veulent con- 
Yoler au plus vite, échappent à cette interdiction en 
partant pour un Etat plus iudulgent. Un voyage 
dans Touest sufBt pour arriver au divorce. » 

Lo stesso apprendiamo dairimportante scritto di 
C. de Varìgny Le diti)rce aux £tats Unis nella Bevue 
des dtux mondes del 1* settembre ISS9. E appren- 
diamo pure dall'uso e dalle sentenze dei tribunali 
di varii Stati deUXnione, che la semplice coabita- 
zione conferisce i diritti di moglie : gran passo verso 
il free leve. 

« Aussi eette fraction de TUnion présente une 
promiscuité très révoltante. Le juge Test de TLidiana^ 
en ISoS^ donnant son opinion sur une a£FÌBÙre de 
divorce, disait que les avooats de Tamour libre (frte 
ìere* ne pouvaìent demander un statut plus favo- 
rable a leur vue que la loi du divorce de Tlndiana 
et que la polygamie des Mormous était préférable, 
car elle obligeait au moius les maris èi pourvoir à 
reiìstence et a la prot ectìon des tVmmes. » \^Les jÉL-CT., 
ce et. XL IV . 

I>:veiLl.^ li nostro libro auviare per le mani di 

tutti, nca pvssìarao seguire il Jdnnet in un altro 
p-^to :::::to tr^qtiente. pur trcrpo : àiremo solo che 
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l'infanticidio è di moda nelle classi più elevate ; circa 
400 miserabili vivono a New- York e si arricchiscono 
di questa industria. Un terremoto che distruggesse 
quel paese sarebbe una giustizia (V. anche On cri- 
minal abortion by H. L. B. Philadelphia, 1854, e Carlier, 
Mariage aux É.-V). La popolazione degli indigeni 
diminuisce. Nel 1870 a New- York gli Americani di 
origine erano appena il 55 per cento della popola- 
zionC; ma i loro decessi erano il 66 per cento, e la 
differenza proveniva dalla mortalità, molto più grande 
dei bambini nati da parenti americani. Su 14,000 
nascite, nove mila erano figli di parenti stranieri. 
In un anno la popolazione indigena diminuì di 7000 
individui, la straniera si accrebbe di circa 9000. Il 
penultimo censimento ha mostrato che negli Stati 
delFest la popolazione non aumenta fuor che nelle 
grandi città e nei distretti manifatturieri, dove ac- 
corrono gli immigranti. Nello Stato di Rhode-Island 
cento Americani hanno in media due figli all'anno, 
cento immigrati ne hanno sei. 

Se la dura così, osserva il Jannet, fra cinquantanni 
negli Stati del nord non ci sarà più un solo discen- 
dente dell'antica schiatta anglo-sassone ; la Nuova 
Inghilterra, la Pensilvania e lo Stato di New -York 
apparterranno esclusivamente ai discendenti dei tanto 
sprezzati Irlandesi e Tedeschi. 

Si è giunti al punto che nel 1873 gli Stati di 
New- York e dell'IUinois hanno dovuto fare un editto 
per punire gli autori di pubblici annunzi di vendita 
di mezzi per procurare Faborto e di altre cose che 
non posso neanche accennare ! ! ! 

L'autorità paternanon esiste più; le famiglie si vanno 
avviando alla vita in comune nelle pensioni e negli al- 
berghi. Morti i parenti, i fratelli non si conoscono più. 
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Ora gli Stati Uniti sono il paese dove il divorzio 
fa le sue più belle prove. 1 divorzi che nel 1867 erano 
stati 9937 nel 1886 raggiunsero l'enorme numero di 
25,535; in trent'anni 328,716. 

Da una relazione del colonnello Wrigt al Senato 
il 20 febbraio 1889 apprendiamo che negli ultimi 
vent'anni i Tribunali hanno ricevuto 328,716 domande 
di divorzio e sappiamo che in sessanta contee di 
dodici Stati h accolto il 68 per cento delle domande. 

Il numero dei divorzi va crescendo il doppio di 
quello che avvenga contemporaneamente nella popo- 
lazione, e più del doppio ove nel conto si eccettuino 
tre o quattro Stati dove già si sono introdotte leggi 
più restrittive. E mentre in Europa sono cresciuti 
del 67 per cento, colà del 72 per cento nello stesso 
periodo di dieci anni soltanto, cioè dal 1876 al 1886. 
Ma la differenza e quattro volte maggiore ove sì 
tenga conto della popolazione : insomma i divorzi 
negli Stati Uniti sono in media uno ogni nove o dieci 
matrimoni, in California uno ogni sette : si cerca di 
unificare le leggi dei varii stati per impedire quello 
che avviene per un quinto dei divorzii, che non poten- 
dosi ottenere in uno stato, si conseguiscono con un 
breve viaggetto nello stato limitrofo e questo in cosi 
breve tempo che un bello spirito propose di mettere 
in una stazione ferroviaria un avviso: t Ferma.ta per 
far divorzio. » Veramente il signor De Varigny nel 
suo interessante articolo Le mariage et le divorce aux 
États TJnis (1) attribuisce alla diversità e moltipli- 
cità di leggi questo numero stragrande di divorzi; 
ma oltreché la cosa non sarebbe possibile, e ci vor- 
rebbe beh altro per produrre un effetto cosi disa- 



gi) Ueoue des deux mondes, 1^ sept. 1869. 
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stroso e così esteso, il fatto è smentito dall'osser 
vazione di uno scrittore americano, il Rev. Dike (1), 
il quale appunto osserva che i divorzi ottenuti col 
passare da uno Stato all'altro sono solamente il 19 
per cento del numero enorme di divorzi che si fanno 
in tutta rUnione Americana. È vero, come dice 
anche il Dike, che la varietà, delle leggi vi contribuisce, 
ma è qualche cosa di più che un'esagerazione farne 
la causa unica o la principale. 

Si è arrivati al punto che alcuna volta la sen- 
tenza di divorzio viene pronunziata all'insaputa di 
uno dei coniugi (2) : ma che il difetto non stia solo nella 
legge ma nel costume lo prova il divorzio di fatto : 
lo stesso Varigny parla di una donna che girando 
di Stato in Stato ha sei mariti viventi e si crede la 
moglie legittima del sesto senza che nessuna sentenza 
di divorzio sia stata pronunziata contro gli altri 
cinque. 

I delitti contro il buon costume e i divorzii vi 
vanno crescendo contemporaneamente; i primi hanno 
più che raddoppiato in venti anni nel Massachussets, 
e altrove sono quadruplicati e i secondi in parecchi 
stati dell'Unione sono saliti alla proporzione di un 
divorzio per dieci matrimoni. 

I giornali riferirono nel 1884 molti casi di ragazze 
delle migliori famiglie fuggite e maritate con uomini 
indegni di loro, domestici, cocchieri, avventurieri 
senz'arte né parte e narrarono la desolazione delle 



(1) North American Review, n. cccxcvi, pag. 516. 

(2) Un caso è raccontato nel n° 2201 deìV Independent di New-York, 
caso avvenuto nel Kansas; ma il giornale soggiunge che non è il 
solo, e che il potersi dare è una vergogna per la civiltà americana. 
Il Varigny ne riferisce un altro avvenuto nel Kentucky e un altro 
senza dire in quale degli Stati. 



— 70 — 

famiglie e lo scandalo pubblico. Ma quale la ragione 
di siffatti trascorsi? Non altra che la possibilità di 
fare e disfare il matrimonio colla stessa facilità 
(Gabba, pag. 81, S2, nota). 

Il Carlier (1S60) citava già dei giornali che 
lamentavano la mania del ratto. Chi vuol divertirsi 
legga nel Bishop e nel Carlier alcune relazioni di 
matrimonii fatti per ridere, fatti in viaggio, cele- 
brati da un pastore sopra una riva di un fiume 
stando gli sposi dall'altra, e consimili pressoché in- 
credibili tratti di stranezza inaudita, e vedrà nello 
stesso tempo come il divorzio porti con sé anche 
l'estrema facilità e inconsideratezza nei matrimonii, 
causa di infinite sventure, di un deplorevole rilas- 
samento de' costumi e di affievolirsi progressivo del 
carattere e della dignità. 

In quegli Stati che con orribile contraddizione 
insieme al divorzio sanciscono l'obbligo al marito di 
una pensione vitalizia alla moglie, il divorzio diventa 
un'ottima speculazione, perchè, come ci avverte il 
citato articolo del De Varigny • D'une enquète faite 
il résulte qu'il y a à New-York à Theure actuelle 
nombre de femmes qui re^oient une pension ali- 
mentaire non pas d'un seul, mais de deux et mème 
de trois époux, dont elles ont été successivement 
divorcées, et cela alors qu'il vivent avec le troisième 
ou le quatrième. » Proprio la speculazione, l'affare 
di quei Romani che abbiamo detto che sposavano 
parecchie donne di seguito, di cui già prevedevano 
che la scostumata condotta avrebbe dato loro l'agio 
di far divorzio per impossessarsi successivamente di 
parecchie doti. Latrocinio legale non meno comodo; 
perchè anche in America guai a quell'infelice dei 
mariti sospesi dall'impiego, ma non dal pagamento 
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della pensione, che mancasse a una scadenza. L'ama- 
bile sua compagna d'un di lo farebbe arrestare per 
contempi of Courf, disprezzo di sentenza de' Tribunali, 
e condannare a spese enormi. 

E che cosa c'è ancora di buono in un paese dove 
un Tribunale ammette che un marito o una moglie 
accusino un terzo di adulterio, e la moglie venga 
in pubblico a spiattellare tutte le prove della sua 
colpa per far condannare l'amante a una forte am- 
menda che marito e moglie si godranno insieme in 
qualche bar? Che cosa pensare di un paese dove a 
un marito per sentenza di Tribunale si paga a con- 
tanti il possesso non solo, ma l'affetto della sposa, 
come suona proprio l'espressione ridicola, se non 
fosse rivoltante for alimation ofher affection? Eppure 
sono buoni affari, À Hoboken una dì queste inden- 
nità fu liquidata recentemente in 50,000 dollari. I 
Francesi non sono ancora giunti così basso : né tanto 
meno vi giungeranno gl'Italiani malgrado la buona 
volontà, degli autori di certi progetti. 

Saremmo però ingiusti se lasciassimo credere che 
nei paesi ove vige il divorzio e mena cosi deplore- 
vole strage, esso vi ottenga l'universale approvazione. 
G-ià i cattolici se ne astengono o lo combattono 
e non soltanto i cattolici si oppongono allo stabili- 
mento del divorzio, ma i migliori fra ì protestanti 
ne desiderano l'abolizione. 

Il Caiholic World (ottobre 1866; marzo 1873) se- 
gnala con leale soddisfazione gli sforzi fatti dal clero 
anglicano per lottare contro il divorzio. 

L'illustre Gladstone si opponeva al divorzio fin dal 
1857 e ora dì nuovo nel suo lavoro pubblicato sul 
New- York Herald e più volte ha plaudito all'opera 
eostante ed assennata del nostro Gabba, il libro del 
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quale, che in Italia si vorrebbe dimenticato, venne 
tradotto da Miss Mason Baum nel periodico New 
ChurchBeview di New -York. Ma noi siamo così: sempre^ 
scimmie dello straniero; e spesso prendiamo la modav 
di lui quand'egli Tha abbandonata e ripudiata; così 
i Napoletani impazzirono per un quarto di secolo 
colla filosofia hegeliana dopo che la Germania dove: 
era nata l'avea condannata al manicomio, e ora che 
Parigi sta per abbandonare Tuso barbaro dei funerali 
civili, esso cresce spaventosamente nelle Marche e 
da taluno si vorrebbe introdurre in Piemonte. Alla 
Accademia di Francia il Légrand (1892) propone di 
rivedere la legge del 1884 e il sig. avvocato Villa la 
vuol portare in Italia (V. Ferseveranza del 4 maggio). 
Si cita l'esempio delle nazioni straniere e prote- 
stanti. Ma appunto i migliori fra i protestanti fu- 
rono pel passato e sono al presente avversi alla solu- 
bilità delle nozze. Dicono che Melantone per poco 
non morisse di dolore per il vergognoso consulto di 
Lutero; Davide Hume scrive contro il divorzio uno 
dei suoi Saggi, specialmente considerandolo neirinte- 
resse della prole; THegel nella Filosofìa del diritto seb- 
bene lo ammetta in pratica, proclama però che Tin- 
dissolubilità è neiressenza del matrimonio ; contrario 
al divorzio il sommo Leibnitz, il Bentham, e la stessa 
Mad. De Stael. In Inghilterra una donna divorziata 
non h ammessa in società. E mi fa proprio ridere 
quel capo scarico del Giuriati, il quale, mentre scrive 
un libro a sostenere la necessità di introdurre nella 
legge il divorzio, si fa bello d'una attestazione di 
P. Fé vai, che in quei paesi dove si pratica arreca 
disonore, e che l'opinione e i costumi anche in Italia 
vi sono contrarli ! ! 

Abbiamo visto che il Naville dichiara che le Chiese 
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cristiane non sono obbligate a riconoscere nel dir^ 
vorzio alcun valore; 

Il pastore Paul di Ginevra, come c'informa il Gabba, 
non si t peritò di condurre per quattro anni conse-^ 
cutivi, dal 1877 al 1881, una pubblica ed ostinata 
polemica contro tutto quanto l'art. 47 della legge 
federale del 1874, cioè contro l'istituto medesimo del 
divorzio, con sermoni dal pulpito, articoli di giornali,, 
e persino con un giornale apposito Le Divorce, omo-, 
nimo, ma assai più letto d'un altro vhe si va pub- 
blicando nell'opposto senso, a Roma, in lingua ita- 
liana, da alcuni mesi a questa parte, per opera di 
scrittori anonimi di dubbio sesso » (1). 

Lo stesso Gabba c'informa che t importanti co- 
municazioni furono fatte recentemente silV American 
Association for the 'promotion of sociale science da due 
autorevolissimi membri, i signori Robinson e Dike, 
intorno ai gravi pericoli procacciati alla Società Ame- 
ricana dall'attuale larghezza della legislazione in- 
torno al divorzio » (2) che « non mancano autore- 
voli voci in Germania fra i protestanti medesimi, 
le quali additano appunto come titolo d'inferiorità 
della riforma luterana al cattolicisrao la soverchia 
indulgenza verso l'egoismo e la sensualità a detri- 
mento della santità del matrimonio » (3). 

Il buon Zinelli ricorda che in Danimarca nel 1845 
vi fu un teologo il quale caldeggiò il ristabilimento 
del dogma cattolico dell'indissolubilità. E ancora 
ricorda come nella Chiesa di Magdeburgo che porta 
l'iscrizione: EBpulsa da queste tempio la religione col- 



(1) Op. cil., pag. 26, 27, 

(2) Pag. 26. 

(3) Pag 26. 
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tólica Vanno 156?, il pastore protestante Sinteins si 
espresse cosi intorno al divorzio : È una cosa che fa 
poco onore alla nostra Chiesa protestante in contro- 
versia sopra questa materia colla Chiesa cattolica. 
Questa Chiesa ha meglio di noi mantenuta su questo 
punto Tantica santità, del legame coniugale; giacche 
quando la cosa diviene inevitabile, la Chiesa catto- 
lica pronunzia la separazione degli sposi, ma non 
permette giammai agli sposi divisi altri matrimoni. 
Or come mai, noi altri protestanti e con quale di- 
ritto potremo più sostenere contro la Chiesa catto- 
lica che noi non ammettiamo se non le sante scrit- 
ture come misura della nostra fede e della nostra 
morale, mentre che in materia di divorzio sono i 
cattolici, e non già, noi, che si attengono fedelmente 
alle parole di G. C. e de' suoi apostoli? (1). 

Una delle più importanti riviste americane, la 
North American Beview, pose addirittura la questione 
del divorzio, e vi fu trattata da parecchi inglesi ed 
americani, tutti o quasi tutti contrari ; fra gli altri 
il Cardinale Gibbons. Per cura del Gabba le varie 
lettere furono tradotte e pubblicate anche in Italia, 
nella Rassegna Nazionale e a parte. Noi traduciamo 
pei nostri lettori, da quella del Gladstone la seguente 
considerazione che fa al caso nostro : Il matrimonio 
è essenzialmente un contratto per la vita e si risolve 
solo colla vita. Il matrimonio cristiano implica un 
voto innanzi a Dio. Alla Chiesa Cristiana non è stata 
data alcuna autorità, di cancellare un tal voto. Questo 
oltrepassa pure la provincia deirautorità civile, la 
quale entro i confini segnati dalla ragione, per ne- 
cessità delle cose, ha un diritto di veto sopra un 



(l) Sul divorzio, P. II, cap. II, pag. 156-57. 
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tnatrimonio da farsi, ma essa una volta fatto, non 
ba facoltà, di annullarlo. Mentre il divorzio (separa- 
tone) di qualunque specie, indebolisce la integrità 
della famiglia, il divorzio con nuovo maritaggio 
(divorzio propriamente detto) ne distrugge la radice 
•e i rami. I vincoli di parentela e di coniugio sono 
«tretti insieme dalla mano dell'Altissimo non meno 
che le persone legate Tuna all'altra col matrimonio. 
Il matrimonio costituisce non solo una identità as- 
soluta di interessi e di affetti, ma ancora la crea- 
zione di nuove obbligazioni aggiunte e indipendenti 
che si infuturano e sono limitate soltanto dall'istante 
della morte. 

Soggiunge poi, come abbiamo veduto, che dopo 
•che nel 1857 si adottò per l'Inghilterra la legge del 
divorzio, senza le enormi restrizioni che prima con- 
sentivano solo a pochissimi di servirsene, la moralità 
•coniugale è sensibilmente diminuita fra le classi 
elevate di quel paese, e gli scandali domestici sono 
divenuti più frequenti. 

E nel 1857, quando venne in discussione la legge, 
il grande liberale si oppose a tutta forza e pronunziò, 
fra le altre, queste memorande parole : 

« Tutti gli Inglesi e tutte le Inglesi, tutti gli Ir- 
landesi e tutte le Irlandesi sanno che entrando nello 
stato matrimoniale contraggono un vincolo indisso- 
lubile ... L'unione è stata assoluta e completa. Ogni 
desiderio, ogni pensiero, ogni proposito, ogni volere, 
ogni abitudine si è adattata all'integrità di questa 
unione. Lo stato matrimoniale è un cangiamento 
•completo ed assoluto. Si passa sopra un abisso che 
non si può più rivalicare ; si entra in un nuovo 
«tato di cui sì accettano tutte le obbligazioni. Ma 
ora rendete valicabile l'abisso. Ora dite alle donne. 



— ve- 
le quali hanno peccato .... I vostri peccati non sa- 
ranno perdonati; sarete ripudiate, e nulla potrei 
riconciliarvi con Tuomo dal quale siete state separate. 
Potete rimaritarvi e peccare di nuovo, toties quoties^ 
i vostri peccati non vi si potranno perdonare dalla 
persona che avete oflfesa, sebbene con tutta l'anima 
e con tutto il 'cuore essa desideri di perdonarvi. 
Questo è per me uno stato di cose assai dubbio, in 
quanto concerne il chiuder l'adito al pentimento, ma 
m'incute maggior dubbiezza lo scrollare nello spirita 
del popolo inglese la grande idea del vincolo coniu- 
gale. Non trattiamo gli uomini come se fossero 
creature puramente intellettuali, e come se la lora 
vita fosse governata dalla convinzione. Le tradizioni 
dei tempi passati, e le regole, le usanze della società, 
che gli uomini ereditano quasi dai loro predecessori, 
hanno importanza, forse più d'ogni altra considera- 
zione, nel governo della vita. L'indissolubilità, del 
matrimonio inglese e un'idea che non è stata mai 
scossa nello spirito del popolo inglese. Le classi medie 
ed inferiori del popolo non hanno mai saputo che 
cosa fosse l'avere il matrimonio dissolubile. Badate- 
adunque a non recare detrimento al carattere dei 
vostri concittadini ... col primo passo sopra una via 
della quale non sappiamo nulla, salvo che essa è 
diversa da quella dei nostri antenati, e che e una 
via, la quale parte dal punto in cui il Cristianesimo 
ci ha condotti e ci riconduce allo stato in cui il 
Cristianesimo trovò Tuomo pagano (1). 



(l) In Hansàrd, Parliamentary Ì)ebats, serie III, voi. cxlvii, 
pag 8')3-55, cit. da Salandra. op. cit., pag. 127-29. 
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XVI. 

Ma nessun esempio è più atto a fare impressione 
di quello della Francia. La reggia vi avea dato in 
ogni tempo turpi esempi, ma essi non erano divenuti 
legge. Nel 1088 il re Filippo coU'approvazione di sozzi 
mercenari accomiatò per sempre sua moglie la regina 
Berta, la fece chiudere in un monastero e si sposò 
con Bertrada, donna scostumata che Tavea adescato. 
Sulla fine del secolo xii Filippo Augusto dopo soli 
tre anni di legittimo matrimonio con Inghelburga, 
principessa danese di insigne virtù, cultura e bellezza, 
fece da essa divorzio, la fece chiudere in prigione e 
pose il reale diadema in capo alla sua amata Merania. 
Così pure avea fatto neir858 il re Lotario sosti- 
tuendo alla moglie la turpe sua Valdrada, e così 
neirSSS Carlo il Grosso di poco gloriosa memoria. 
E quel poco di buono di Dagoberto ripudiò la moglie 
per sposare sacrilegamente una monaca. Taccio degli 
scandali dell'VIlI Carlo, del XIV e del XV Luigi. 

Suolsi agli scandali di questi due re, ai loro cru- 
deli dispendii e alla condotta della loro Corte attri- 
buire gli eccessi della rivoluzione i quali nessuno oggi 
osa giustificare, checche ne paia al signor Carnet e 
alla canaglia che non ha tollerato la rappresenta- 
zione del Thermidor. Altri ne dà tutta la colpa ai 
filosofi dell'enciclopedia. Di troppo bene o di troppo 
male si sono creduti debitori, e non intieramente con 
ragione, la più parte di coloro che parlarono della 
rivoluzione francese per portarne un giusto giudizio. 
Tema bellissimo di analisi e ricostruzione storica 
degno non solo della mente di un Taine, ma di quella 
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di un Alessandro Manzoni. Allo scopo nostro e nel- 
l'attuale urgenza basti accennare a un episodio per 
così dire del parossismo legiferante a tamburo bat- 
tente fra le stragi. Il divorzio, concesso fin dal 1790 
all'Alsazia, fu proposto il 30 agosto 1792 all'Assemblea 
dal deputato Aubert-Dubayet. Nella stessa seduta- 
l'Assemblea dichiarò che il matrimonio era un con- 
tratto dissolubile. Il 7 settembre fu letta la relazione:: 
il 20 votata la legge. 
Osserva il Tempia : 

Nella legge della rivoluzione francese 20 settembre 
1792, il divorzio per consenso fu espressamente 
ammesso : ma si fecero ancora tre altre leggi per 
agevolare il divorzio, come se quella fosse stata una 
legge troppo moderata. {La Riforma del matrimonio, 
pag. 23). 

Infatti la legge votata dall'Assemblea consentiva 
il divorzio per vari casi: per domanda di un solo con- 
iuge, demenza, condanna, delitti, sevizie, sregolatezza,- 
incompatibilità d'umore, abbandono, emigrazione. I» 
poco tempo gli effetti avrebbero consigliato chic- 
chessia a porre rimedio rendendo la cosa più difficile j 
invece il 22 agosto 1793 Cambacères presentava alla 
Convenzione un progetto inteso a renderlo più facile 
semplificandone la procedura e abbreviandone i ter- 
mini. E nel 1794 la Convenzione arrivò a concedere 
il divorzio senz'altro termine o formalità, purché si 
provasse la separazione di fatto durata sei mesi : 
senza bisogno di citare il coniuge assente o questi 
potesse ricorrere in appello ! ! 

La rivoluzione (francese), osserva il Gabba, no» 
solo in fatto di divorzio era andata di là di ogni 
ragionevole limite, ma ciò aveva fatto con quella 
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stesso criterio morale con cui aveva glorificato e 
dichiarate pensionane dèlio Stato le partorieiiti senza 
marito (I) 

I Goncourt rammentano a tal punto che nello stesso 
tempo il bastardo partecipava alla successione in por- 
zione uguale a quella dei figli legittimi. 

Abbiamo accennato più sopra agli effetti, come in 
undici mesi dell'anno ix vi furono più divorzi che in 
tutto Tanno vili ; come in breve tempo essi raggiun- 
sero il terzo dei matrimoni : i Goncourt ne rammen- 
tano 5994 pronunziati solo a Parigi in quindici mesi. 

Dal 1792 al 1796 avvennero in Francia ventimila 
divorzii, cioè cinque mila in media all'anno ed uno 
sopra cinque matrimonio 11 terzo di questi divorzii 
era una replica dei divorzii precedenti. Il Zinelli 
(forse seguendo P. Féval) trova che questa circo- 
stanza accresce il disordine. Noi non siamo di questo 
parere, perchè una volta violata la santità, del ma- 
trimonio poco c'importa che i falsi coniugi corrano 
ad un secondo adulterio, anziché restare nel primo ; 
questo terzo quindi di divorzii io li rappresenterei 
con un numero negativo, poiché non si tratterebbe 
veramente di nuovi divorzii, ossia di nuove soluzioni 
di un vero e legittimo matrimonio ; onde io ridurrei 
la cifra a circa 13,332, cifra tuttavia enorme, mentre 
Taltra cifra di 6668, mentre nulla proverebbe a 
danno delle famiglie oneste e bene ordinate, mostre- 
rebbe tuttavia sempre più il danno e la rovina chQ 
seco adduce il divorzio. Circa quattordici mila con- 
iugi adunque, che la legge da meno di quattro anni 
aveva licenziato e indotto a sciogliere il vincolo delle 
prime nozze e contrarne delle seconde, già si trova- 



(1) Ld prop. del div. in It., pag. 4, 



r ~^ 



— 80 — 

vano in meno di quattro anni (alcuni forse in meno 
di pochi mesi) disgustati e celebravano le terze. An- 
dando di questo passo che cosa mancava a raggiun- 
gere i quotidiani ripudii di Mecenate e delle matrone 
dell'epoca d'Augusto? 

Il Frank, tuttoché favorevole al divorzio, riconosce 
-che la legge ebraica e la cristiana non l'ammettono ; 
la prima consente il repudio, altra cosa dal divorzio; 
la seconda riprova l'uno e l'altro: egli chiama fu- 
nesta la legge del 20 settembre 1792 e disastrosi i 
suoi eflfetii. « A Paris, seulement dans Tespace de 
vingt-sept mois, les tribunaux prononcèrent 5994 
divòrces et en l'an VI (1798) le nombre des divorces 
dépassa celui des mariages. C'est qu'en réalité le 
mariage, le mariage civil, le seni qui fut conserve, 
descendu au rang d'un contrat temporaire, révocable 
à volonté, avait cesse d'exister. Il était entré dans 
la catégorie de ce qu'on appelle aujourd'hui les unions 
libres. » 

E in fatti l'avidità di cambiar moglie ad ogni fase 
di luna crebbe cotanto che già nel 1795 il deputato 
Bonguyot chiese la revisione della legge a quella Con- 
venzione in cui non entravano certo i codini, in nome 
dei figliuoli abbandonati, della trascurata educazione, 
delle virtù domestiche sparite e della immoralità 
sconfinata. E il deputato Mailhe, lo stesso che aveva 
caldeggiato la legge del 1792, la chiamò disastrosa 
e domandò che si restringesse la facoltà del divor- 
ziare, perchè, diceva, i coniugi abbandonano i loro 
figli e trascurano la loro educazione che si fa fuori 
dell'esempio delle virtù domestiche, delle cure e dei 
soccorsi della tenerezza paterna e materna. 

E diciotto mesi più tardi, cioè il 26 novembre 
1797, il deputato Regnault de l'Orme stigmatizzava 
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il divorzio innanzi al Consiglio dei cinquecento come 
un favore alla leggerezza e all'incostanza degli sposi, 
un eccitamento alla corruttela, alla depravazione dei 
costumi, allo sfacelo morale ed un colpo mortale 
dato alla dignità del matrimonio, cambiato in un 
turpe e volubile concubinato. Quattro giorni dopo, 
cioè il 30 novembre, Villers incitava il Consiglio degli 
anziani a sopprimerlo come istituzione di cui nulla 
è più contraria alla morale e alla società. < E fino 
a quando, ripigliava Filippo Delville nella stessa se- 
duta, verrà, a trionfare questo nefando contratto di 
carne umana 1 > 

E tornando alla carica nella successiva seduta del 
3 dicembre protestava contro la legge del divorzio 
e facea conoscere com'essa avea prodotto in modo 
stabile il concubinato e aperta la via a tutti i di- 
sordini (o). 

L'il gennaio 1798 il deputato Favart nel Consiglio 
dei cinquecento ricordava i danni incalcolabili pro- 
dotti dalla legge sul divorzio, i venti mila coniugi 
che le doveano la loro disunione, le vittime che il 
mal costume e la cupidigia aveano fatto in nome di 
una legge che si vantava avere per iscopo di rendere 
il matrimonio più felice e più rispettato. 

Commosso da tanti disordini, il Consiglio dei cin- 
quecento votò la sospensione della legge. Ma nel 
Codice di Napoleone, nel quale è noto che gli inte- 
rèssi e i capricci personali del Primo Console (1) 
ebbero una parte non piccola, sostenuto da una re- 
lazione del senatore Portalis, piena di albagia, di 

(1) Napoleone diceva al Consiglio di Sialo: • Il faut que les pre- 
mières années soient un temps d'épreuve, et gue si les épouz re- 
oonnaissent qu'ils ne sont pas fails l'uti pour l'aulre, il puissent 
rompre une union sur laquelle il ne ieur a pas permis de rétl^rhir, " 
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cui fa giustizia il Rosmini (1), il divorzio fu con- 
servato, ma ristretto assai nei casi e circondato da 
certe difficoltà. 

La ristaurazione abolì il divorzio nel 1816 coi , 
poteri costituzionali e si rese interprete del senti* 
mento nazionale come mostrarono i fatti più tardi. 
L'abolizione fu votata dalla Camera dei deputati 
con 195 voti contro 22: la Camera dei Pari fece 

10 stesso e V8 maggio 1816 fu pubblicata (p). 

I divorzisti essendo tornati a proporlo ripetuta- 
mente, cioè negli anni 1831, 33 e 34, la Camera dei 
deputati votò nuovamente la legge sul divorzio, che 
fu respinta dalla saviezza della Camera dei Pari. 
Non furono paghi ; fu presentata ancora la legge sul 
divorzio all'Assemblea nazionale il 26 maggio 1848, 
ma il buon senso della maggioranza la rigettò anche 
allora con solenne disdegno. 

Egli è proprio a questo punto che merita di essere 
ammirata e cento volte encomiata la petizione che 
fecero in tale argomento gli operai di Parigi. Questi 
signori, dicevano francamente, questi signori c'insul- 
tano assai, e ci stimano molto poco parlando del 
divorzio. I gentiluomini vorrebbero mantellare le 
loro turpitudini, facendo credere che siano nostre. 

11 divorzio ! Forse gli operai pigliano moglie a tempo? 
No, l'operaio quando prende moglie, la prende con 
intenzione di vivere, di soffrire e di morire con lei. 
Una protesta egualmente energica fecero le popo- 
lane parigine (2). 

La Commissione della Camera, che prese la legge 
in esame, fu in maggioranza contraria e la legge 

ti) Filosofia del diritto, toL II, lib. Ili, capo V, art. IV. 
(2) Da ZiNBLu, Sul divorzio, XIX, pag. 123. V. anche La Francia 
€ il divorzio, pagine 149 e 150, 
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fu respinta e non se ne parlò più fuor che in qualche 
romanzo fino al 1876. 

Il merito di aver riproposto il divorzio in Francia 
spetta al famigerato chimico Naquet, apologista 
deirassassinio politico, il senatore di cui l'integro 
carattere e il disinteressato patriotismo si manife- 
starono quando vennero alla luce i segreti delle 
brighe boulangiste. Che se egli sfuggì finora al sup- 
plizio che la legge gli minaccia, la prima proposta 
nel regno d'Italia dovea essere fatta da tale cui solo 
la morte salvò dal ridicolo. 

Il Naquet presentò il 6 giugno 1876 un progetto 
così esagerato che la Commissione dell'Assemblea, 
di cui era relatore il signor Constans, si rifiutò per- 
fino di prenderlo in considerazione ; non più rieletto nel 
1877 appunto pel suo progetto (1); rientrato nella 
Camera nel 1878, pur non rinunziando a' suoi alti 
ideali, ne presentava un altro più moderato. Egli, 
che nel primo progetto voleva ristabilite le leggi 
del 1792, del 93 e del 94, nel secondo si contentava 
di tornare al codice Napoleone ; questa moderazione 
gli valse questa volta l'onore della presa in consi- 
derazione, sebbene la Commissione fosse contraria 
anche a questo per gravi ragioni (Q). Anzi il pro- 
getto di legge con varii emendamenti venne approvato 
dalla Camera fin dal giugno 1882. Il Senato pareva 
contrario: ma fatto senatore il Naquet, la legge 
che ristabilisce il divorzio, non ostante l'opposizione 
di Giulio Simon, fu approvata dal Senato francese 
nella seduta del 24 giugno 1884 colla debole mag- 
gioranza di 153 voti contro 116. 



(1) La stessa sorte toccò al primo deputato italiano, cui abbiamo 
accennato più sopra, che propose il divorzio. 
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L'esperienza del passato avrebbe dovuto insegnare 
qualche cosa. Nello stesso aìino il nostro compianto 
Tempia scriveva : 

Alla Francia che oggi domanda il divorzio, alla 
Francia del cui decadimento si risente tutto il mondo 
latino, alla Francia preziosissima ai sociologi come 
chi fa su sé stesso le più arrischiate esperienze, a 
quella Francia tutti i giuristi del mondo latino do- 
vrebbero levar la voce perchè non dia l'esempio tristo 
di mutilare, germanizzandolo, l'ordinamento giuri- 
dico latino del matrimonio e della famiglia proprio 
in questa età, scettica e lasciva che trae a male il 
divorzio anche là, dove esso crebbe sotto l'influenza 
moderatrice di un potente sentimento religioso ! Che 
se essa resisterà a tale invocazione, se essa scuotendo 
il matrimonio e la famiglia annebbierà, la legge 
morale, come ferendo la magistratura farà ondeg- 
giare la legge giuridica, come spargendo da ogni 
parte le violenze delle sue conquiste calpesta ogni 
ragione di ordinato svolgimento economico, non si 
meravigli se il mondo civile si schieri contro di lei 
come contro la minaccia di un sovvertimento con- 
vulso d'ogni legge sociale. (Op. cit., pag. 69). 

- Il signor Hauteville asseriva che, se la* Francia 
oggi è sommersa in un oceano di corruzione, e 
Parigi può davvero chiamarsi il lupanare della mo- 
derna civiltà, è ciò principalmente avvenuto, perchè 
la turpe legge del divorzio fece colà ventiquattro anni 
di prova, facendo servire Tingegno e la penna per co- 
lorire colle tinte più seducenti il vizio e la colpa. 

Il Boismont [Influence de la civilisation sur le sui- 
cide, e. IV, pag. 356) osserva che si può riguardare 
come fatto perfettamente stabilito che il numero dei 
suicidi aumenta regolarmente a misura che si viene 



ifaf' :- 



— 85 — 

più presso a Parigi. Quando in Italia il suicidio era 
rarissimo, pressoché sconosciuto, là città della Senna, 
in un periodo di soli quindici anni dal 1827 al 1841, 
ne contava già 5751. 

E, appena ristabilita la legge, subito una media 
di 600 domande di divorzio, quasi tripla di quella 
delle separazioni dell'anno 1879, che fu di 215. Ecco 
come il divorzio serve a rendere più solida la 
famiglia ! 

Ripristinata la legge, d'anno in anno, come ab- 
biamo detto, cresce il numero dei divorzi (1), che, se- 
condo i registri dello stato civile e la statistica del 
Ministero del commercio su di essi fondata, furono 
2950 nel 1886, 3636 nel 1887, 4708 nel 1888. Ma 
pur troppo secondo la statistica più completa ed 
accurata del Ministero di giustizia furono 4005 nel 
1880, 5797 nel 1887, 5482 nel 1888. Questa diffe- 
renza ha specialmente la sua ragione in questo che 
molte volte le parti non fanno registrare il divorzio 
allo stato' civile. Del resto non e a credere che il 
1888 segni il principio di una diminuzione. In questo 
stesso anno la cifra dello stato civile è superiore a 
quella del 1887, e conviene notare che questi regi- 
strati al Municipio sono definitivi ; se si registrano è 
probabilmente per passare a nuove nozze. E negli anni 
1889, 1890 e 1891, pei quali non si conosce ancora 
il numero delle sentenze in prima istanza, la sta- 
tistica del Ministero del commercio che dà le cifre 
minori ci presenta uno spaventoso aumento a 4786, 
5457 e 5752. 



(l) Prendo la maggior parte di queste notizie nell'eccellente perio- 
dico di Parigi La Réforme sociale, che ha dedicato in poco tempo tre 
articoli a questa statistica. Le più recenti mi vennero comunicate 
dall'esimio prof. Thamin dell'Università di Lione 
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00,000 famiglie i divorzi furono 57 nel 1885, 
nel 1886,50 nel 1887,60 nel 1888, 61 nel 
7 nel 1890 e nel 1891. Però mentre nell'Alta 
lon SODO neanche 2 ogni 100,000 famiglie, a 
sono 3 ogni 1000. 

^nello che mostra ancora più chiaramente 
1 rovinosa è che sul numero totale del Mini- 
i giustizia i divorzi preceduti da separazione 
leno d'un terzo nell'anno 1886, meno d'un 
ael 1887, circa un sesto nel 18S9 (1/6 -H 1/239). 
gravissimo di progresso nella corruzione, perchè 
appunto che un numero sempre maggiore di 
si fauno appunto in vista di nuove nozze. 

una considerazione: abbiamo visto che in 
I, dal 1792 al 1796 avvennero venti mila di- 
!)al 1885 al 1888, in un tempo press' a poco 
, le sentenze pronunciate di divorzio sono 
, In tempi che per ciuanto guasti non corri- 
lo al parossismo e alla rilassatezza della fine 
olo passato, quando si può dire non esisteva 
:ietà, aver raggiunto, anzi superato la stessa 
ei divorzi e con una legge molto meno rivo- 
ria, saucìta dopo ripetuta discussione, mostra 
iventosa evidenza se il divorzio valga a raf- 

il mal costume, o non ne sia invece la le- 
zione e l'esaltamento. 

no 1S91 senza che vi sia stata alcuna epi- 
il numero dei decessi ha superato in Francia 
delle nascite e il numero dei decessi degli 
889 e 1890. 

566,967 nascite dell'anno IS91 si contano 
illegittimi, circa un dodicesimo, ma nel dipar- 
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liimento della Senna gli illegittimi sono un quarto 
delle nascite. 

Quali i costumi della patria di E. Zola, della na- 
zione dove la popolazione è stazionaria, e sarà fra 
poco in diminuzione, sanno tutti. 

Non sono riuscito, non ostante le ricerche fatte, 
a procurarmi le ultime statistiche del Belgio, e per 
non ritardare la pubblicazione di questo volume mi 
contenterò dei cenni del Salandra. 

Nel Belgio, sebbene vigesse il Codice Napoleone, 
il sentimento cattolico è stato così potente nella 
prima metà, del secolo che non si ebbero nel decennio 
1841-1850 che 22 divorzi in media airanno. Ma dopo 
il 1850 la media annua dei divorzi si è elevata a 41 
nel primo decennio e a 65 nel secondo, per crescere 
in seguito con un aumento direi accelerato tanto che 
nel 1878 se ne ebbero 143, mentre nel 1871 (1) erano 
stati 75. Andando di questo passo ci vuol poco a 
superare la cifra dei matrimonii e arrivare alla più 
svergognata promiscuità. 

Uno dei sostenitori del divorzio che, forse per un 
certo resto di naturale onestà, unita a un fondo di 
ingenuità piacevolissima, è riuscito più imprudente 
nella sua difesa, Tavv. E. Bianchi, riconosce che nel 
Brasile, dove non e ammesso il divorzio, sono raris- 
simi anche i casi di separazione; laddove il Naville 
da noi interrogato ci manda una sua memoria da cui 
risulta che in Svizzera, dove la legge del divorzio è 
larghissima, crescono spaventosamente anche le se- 
parazioni. Ma il Bianchi, nella sua ingenuità a pro- 



fi) Glasson^ Le mariage civil et le divorce dans Vantiquité et dans 
les principales législations modemes de V Europe. — Naqubt, Le divorce» 
Ì*aris 1877. — Salandra, Il divorzio in Italia, Roma 1882, Forzani. 
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vare che il numero dei divorzii non si presenta m 
progressione crescente, ha la dabbenaggine di riferire 
dal Naquet la statistica che abbiamo veduto del 
Belgio. : 

Ma non divaghiamo dal nostro scopo, che era di 
convincere di falsità, l'audace asserzione di coloro 
che dicono che il divorzio è un freno all'immoralità. 
Se fosse, dovrebbe una volta applicato avere per 
effetto la correzione dei costumi e quindi un minor 
bisogno del freno stesso : invece succede tutto il con- 
trario. 

XVII. 

Il Gabba desidera di avere la penna di Paolo Féval 
per poter dipingere al cuore i mali immensi che ca- 
gionerebbe alle famiglie il divorzio; ma per fortuna 
una pittura artistica di questi mali in Italia non è 
possibile, perchè i mali non si sono ancora potuti 
provare ; dobbiamo quindi contentarci di parlare alla 
ragione, la quale non ha sempre bisogno di esperi- 
mento per comprendere che gettarsi da un quarto 
piano o dentro al fuoco è cosa di dubbia utilità. 
Abbiamo veduto quanto falsamente si sostenga che 
il divorzio è freno all'immoralità, e lo abbiamo mo- 
strato colla storia e colla statistica; ma perchè 
meglio appaia consideriamo ora quali di necessità 
debbano essere le conseguenze dell'istituzione del 
divorzio sul marito, sulla moglie, sui figli, sulla fa- 
miglia nel suo complesso e in generale sull'uomo. 
Fin che le donne si manterranno contrarie al di- 
vorzio chi più ne abuserà sarà sempre il marito 
il quale con questa facoltà non sarà pi^ un consorte^ 
ma un sultano; triste padronanza che sarà tutta a 
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SUO danno, perchè non gli permetterà, mai di sentire 
la dignità di un'unione perfetta, triste padronanza 
che si riduce in una obbrobriosa servitù ai sensi. 
Così scaduto, ridotto alla condizione di un animale 
da razza non avrà, più quell'autorità, reale che non 
dà, la forza fisica, ma la forza morale e la virtù. 
Più ridicola e contro natura poi sarebbe la sua con- 
dizione se egli stesso fosse il ripudiato. 

Se il mio lavoro non fosse destinato a molti let- 
tori e lettrici, potrei dimostrare che il divorzio dive- 
nuto un'abitudine porterebbe: 

P Un funesto aumento di popolazione, special- 
mente femminile, quindi un novello fomite di corru- 
zione e una novella causa di miseria; 

2® Nello stesso tempo una minor durata della 
vita della popolazione maschile, fatto i cui danni 
morali ed economici e la cui influenza sul progresso 
di un paese sono evidenti. 

Ma chi mi deve intendere può. 

Per la stessa ragione mi contenterò di accennare 
che la poligamìa (e il divorzio ne è il principio) con- 
duce, come notava già il Montesquieu {Esprit des loiSy 
n, 142) a un altro eccesso turpissimo pel quale 
l'uomo non solo verrebbe ridotto alla condizione del 
'bruto, secondo l'ideale dell'avvocato che ricordo alla, 
nota (D), ma scadrebbe ancora più basso. 

Il signor Bertillon pubblica uno studio statistico 
sul divorzio e sulla separazione personale... . Tn quello 
studio si vede che divorzi e separazioni personali 
sono del pari in un considerevole aumento da pa- 
recchio tempo a questa parte in ogni paese ; e ciò 
spiega come dappertutto siano sempre più pochi i 
connubi ben riesciti e spiega quindi come nei paesi 
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-dove h la indissolubilità, si domandi il divorzio. An- 
. Cora in quello studio si vede (cosa importantissima) 
che divorzi e separazioni crescono e calano in per- 
fetto paralellismo con i suicidi, subordinati cioè alle 
medesime condizioni; e ciò mostra come l'adatta- 
mento alla vita e l'adattamento alla convivenza pre- 
sentano sempre le stesse difficoltà. Vi si vede che la 
mortalità dei divorziati è sempre, come quella dei 
vedovi, maggiore di quella dei maritati e di quella dei 
-celibi (Tempia, op. cit. pag. 75, 76). 

C'è da fremere a pensare alla condizione della 
donna: non parlo di quegli spiriti forti che fossero 
per servirsene, mostri del sesso, che l'Inghilterra non 
ammette nella buona società, pur mantenendo la 
legge. Parlo di quelle che dovessero subirlo. In tale 
stato la donna non esiste più : non esiste più la pa- 
drona di casa: la donna diventa una schiava e la 
sua condizione è inferiore a quella delle persone di 
servizio. Una donna che si può mandare a spasso e 
sostituire con un'altra, non è più che un mobile, un 
utensile di casa che quando è logoro si manda al 
rigattiere, per metterne al suo posto uno nuovo. E 
se non c'è nulla che ingentilisca più gli animi che 
il rispetto fra i due sessi, nulla di più brutale si 
può immaginare di questo stato di cose. E non è 
-egli sommamente ingiusto, come dice il De Bonald (1)> 
che la donna entrata nella famiglia giovane e feconda 
possa esserne scacciata dopo aver perduto queste 
doti, e lei che non appartiene che alla società do- 
mestica sia messa fuori di quella famiglia a cui ha 
-dato l'esistenza in quell'età in cui non le è più dato 
ior marne un'altra? Onde si vede che coloro che sosten- 

(I) op. cit. 
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gono il divorzio in nome dei diritti della donna non 
possono rifiatare la taccia di stolti se non per subire 
quella di impostori. Uomini e donne così ridotte 
-potranno ancora chiamarsi padri e madri? Si, se 
nell'uomo la paternità e la maternità, fosse come 
nei cani e nei gatti, che figliano ogni anno senza 
pensiero della provenienza e discacciano e magari 
divorano i nati quando ne, sopraggiungono de' 
nuovi. 

Se Io stesso matrimonio morganatico ha qualche 
cosa di immorale anche rispetto ai figli, che cosa 
diremo della dignità di una madre che domani può 
non solo essere cacciata di casa, ma in luogo della 
quale un'altra donna, forse la ganza del padre, si 
assiderà al desco domestico in atto di padrona? Ci 
saranno ancora dei figli degni di questo nome? Ve- 
ramente la legge del divorzio era degna di essere pro- 
posta dal medesimo Governo che regalava testé al- 
l'Italia la Ubera prostituzione. Come quest'altra legge 
giova mirabilmente a diffondere col mal costume 
l'infezione del sangue, così quella infetta fin dalla 
radice il senso morale delle generazioni avvenire, il 
senso morale che ae da natura h dato a tutti, solo 
può mantenersi e sviluppare nella santità delle do- 
mestiche pareti fra gli esempi di rispetto, di amore, 
di continenza, di purezza, di disinteresse, dì sacrificio. 

Dice molto bene il De Bonald che se la poligamia 
fa nascere più figliuoli, la monogamia ne conserva 
di più. Io non so se questo primo grado di poli- 
gamia che sarebbe il divorzio, abbia il primo merito, 
forse lo avrà, il secondo non può avere certamente. 
Tutti lamentano la mortalità dei bambini, una società 
si è costituita per provvedere a cessare questa piaga 
che è ad un tempo un'onta ; e io fo plauso all'opera 
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del valoroso dottor Guaita di Milano, apostolo ^ di 
questa idea. In Italia su mille muoiono quattrocento 
cinquanta bambini all'anno. 

Or che sarà quando il divorzio avrà rilassato i 
vincoli domestici e uno si sentirà meno che ora di 
essere marito e padre, di essere sposa e madre, di 
essere figlio? Chi ignora le lunghe veglie, le notti 
affaticate, la rinunzia ai piaceri della società, gli 
anni di sacrifizio, le cure continue, piene di atten- 
zione e di devozione che costa l'allevare un figlio ? 
Ora se con tutto questo sono ancora così manche- 
voli i risultati, che cosa sarà quando o si affievolirà 
l'affetto paterno e materno col far luccicare il mi- 
raggio di una nuova famiglia, o i figli saranno ab- 
bandonati nelle mani di una matrigna, della rivale 
della madre che avrà tutt'altro interesse che quello 
della loro conservazione ? Ho detto di preferenza di 
una matrigna, che il patrigno spesso potrà essere il 
vero padre e non sarà così feroce (1). E quando 
la morte non avrà accelerato l'effetto, che forza, che 
vigoria trasmetteranno alle future generazioni quelli 
la cui salute fu trascurata neirinfanzia e nella pue- 
rizia? Forse forse la morale è buona a qualche cosa. 
Ci fu chi pose la morale nell'igiene: noi poniamo 
l'igiene nella morale. 

E le cure di famiglia se appaiono più evidente- 
mente necessarie per salvare, conservare, crescere 
robusta e sana la prima età, non ci vuol molto a 
comprendere quanto conferiscano al mantenere la 
salute, riacquistarla, e prolungare la vita all'età 



(1) li Gabba mostra l'inanità di uno dei pochi freni che per xin 
resto di pudore si trovano nel progetto Villa: il divieto delle nozze 
del divorziato per adulterio col suo complice. 
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più avanzata. Fate che il divorzio diventi un'abitu- 
dine, e poi non inorridite, se vi basta l'animo, al 
pensiero della sorte che toccherà ai vecchi. Più ci 
si pensa, e più si vede che il divorzio è cosa bar- 
bara, è la barbarie stessa. 



XVIII. 

I cenni storici e statistici che abbiamo dato circa 
l'istituzione del divorzio presso gli antichi e gli stra- 
nieri sono affatto sommarii, desunti in parte da noi 
dalle opere di coloro che ci hanno preceduti, e non 
hanno la pretesa di costituire neanche il principio di 
una storia del divorzio, che non era nostro scopo né 
dovere di fare. Farci però che a qualunque onesto 
e spassionato osservatore essi debbano bastare per 
persuaderlo dei danni rilevantissimi del divorzio, 
della falsità, delle sue promesse, della verità, delle 
sue minaccio, E questo è tanto vero che i nostri 
avversari, quando non convenga loro occultare la 
maggior parte dei fatti, giuocando di prestigio con 
pochi casi isolati o con cifre che solo le persone irri- 
flessive possono credere significanti, fuggono più che 
possono dai dati della statistica, come dalle accurate 
osservazioni. 

Ma noi ci proponevamo di combattere l'introdu- 
zione del divorzio in Italia, e solo per questo scopo 
abbiamo accennato sommariamente ai frutti del 
divorzio nelle straniere nazioni, contentandoci di 
notizie sicure, chiare, note anche ai nostri avversari. 
Ora dobbiamo vedere se in Italia all'introduzione 
del divorzio oltre alle ragioni comuni a tutti i paesi 
che abbiamo finora esposte, non si oppongano altre 
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ragioni speciali^ che possono essere trattate con oltra^ 
cotante disprezzo o dimenticate dai novatori ^ ma non 
trascurate da un vero cultore della fisiologia sociale, 
ne da un vero uomo di Stato. Né a scoprirle ci vuole 
una grande penetrazione : il merito, se c'è, è solo nel 
considerarle giustamente. 



XIX. 

E prima di tutto osserviamo che il divorzio in 
Italia non fu mai praticato se non nei tempi più 
corrotti della fine della Kepubblica e dell'Impero 
romano. Capisco troppo che la novità non è una suf- 
ficiente ragione per contrastare a una legge, ma qui 
si tratta di una novità ripugnante al sentimento 
della Nazione italica. Si consideri il fatto che mentre 
altre nazioni vicine adottarono questa istituzione, 
l'Italia sola non ci pensò affatto per quanto dipen- 
deva da lei : in tutto il tempo in cui valse presso 
di noi il Codice Napoleone, i divorzi furono più che 
rarissimi e quei pochi colpiti dall'universale ripro- 
vazione. Perfino gli Ebrei, fra i quali si trovano ora 
di quelli che strepitano per ripristinarlo, quando in 
Lombardia e nel Veneto era loro concesso dalla legge 
austriaca che lo permette agli acattolici, non se ne 
valsero. Il Gabba dà, e giustamente, un gran peso 
a questo fatto che i ogni buona moglie e ogni buon 
marito noi li vediamo quasi sempre in Italia anche 
nello stato di separazione conservare qualche avanzo 
di affetto, nutrire almeno una sincera compassione 
verso chi li rese infelici e questi sentimenti essere 
anche più forti quando esistono figli. Il divorzio 
dunque mentre servirebbe solo alla gente d'animo 
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duro, turberebbe profondamente i sentimenti dei terzr 
spettatori vicini o lontani. In Italia non sarà mai > 
che una scena ributtante quella di una moglie di due 
mariti o di figli aventi un patrigno o una matrigna 
vivendo il padre e la madre ; ributtante sempre, sia 
che tutte quelle persone siano in guerra tra loro, 
sia che siano in pace » (1). 

E veramente chi osservi il popolo e non quattro 
strilloni troverà, che la nazione italiana è così aliena 
dal divorzio, che io ho potuto ricavare un argomenta 
della sua inopportunità più evidente nel fatto stesso 
che la sua proposta non ha eccitato che uno scar- 
sissimo interesse (2), che la stessa resistenza non fu 
neanche proporzionata al gran numero di coloro che 
pure non ne vogliono sapere; moltissimi non lo cre- 
dono possibile, moltissimi non sanno neanche cosa 
sia: io ne ho sentiti a parlare e dire che in fin dei 
conti non è poi una cosa tanto brutta il divorzio^ 
perchè se due non possono più stare insieme, non e 
male che si dividano, e avendo io voluto far loro 
osservare che essi parlavano della separazionty ma 
che colla nuova legge che si vuole introdurre, il 
marito prenderebbe un'altra moglie, e la moglie un 
altro marito, mi guardavano tra lo stizzito e lo stra- 
lunato come se io volessi burlarli. Vedano dunque 
quelli che obbedendo agli ordini di una setta vanno 
blaterando per introdurre la nuova legge come s'arro- 
vellino a far sentire un bisogno che non c'è, medici 
curiosi che invocano il colera per applicare il loro 
specifico. 
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(1) La propaganda del divorzio in ItoZta. Milano 1879. 

(2) Carlo Francesco Gahha difensore della famiglia. Milano 1892, 
pag. 5-7. 
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ana ragione dì più ì II Naquet credette di 
raa cosa per ristabilire il divorzio !□ Fraocia 
rinare la statistica delle separazioni per- 
one di convivenze impossibili o gravi. Le 
di separazione avanti ai tribunali furono 

1080 all'anno dal 1845 al 1850 



1539 


id. 


id. 


1861 al 1855 


1913 


id. 


id. 


1866 al 1860 


2396 


id. 


id. 


1861 al 1866 


3922 


id. 


id. 


1865 al 1869 


2881 


id. 


id. 


1872 al 1875 


3251 


id. 


id. 


nel 1876 



''idieu trova che si tratta di poca cosa in 
te della popolazione francese. Ma da noi 
come stiamo in fatto di separazioni ì Apro 
> Statistico del Regno che mi manda il labo- 
nostro Bodio e trovo che per una pope- 
poco inferiore le domande di separazione 
jono state : 

1393 nell'anno 1880 



1688 


1881 


1786 


1882 


1502 


1883 


1236 


1384 


1268 


1886 


1246 


1886 


1221 


1887 


1463 


1888 



a di un numero abbastanza piccolo, di due 
ogni mille famiglie; e se si considera che 
numero e.«iguo avvennero delle riconci- 
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liazìoDÌ e abbandoni delle domande tra il 10 e il 60 
per cento, si vedrà chiaro e lampante quanto poco 
eia in Italia sentito il bisogno di una istituzione che 
divida maggiormente i coniugi. 



XX. 



Si osserva ancora dagli uomini di senno che la 
legge del divorzio essendo ricisamente contraria alla 
dottrina cattolica, renderebbe sempre più aspro il con- 
flitto fra la Chiesa e lo Stato; il quale conflitto, cagione 
di infiniti mali nell'ordine economico e nel politico e 
sopratutto nel morale, se non è dato comporre fin 
che non si accetti da chi può e deve un mezzo dia- 
lettico che concilii tutti i diritti, non è però da uomo 
savio né onesto il perpetuare con nuovi assalti e 
inacerbire con nuove offese. E dal lato politico non 
so se si possa immaginare cosa più imprudente di 
quella che avrebbe per effetto: 

P Di far nascere aumentare in una parte 
considerevole, anzi nella maggior parte dei cittadini, 
Talienazione e il disprezzo per la legge del loro paese ; 

2^ Mentre nell'altra crescerebbe col fatto il di- 
sprezzo alla religione della maggioranza, in un paese 
dove gli apostoli non fanno fortuna; 

3* Di destare un fomite di infinite dissensioni e 
odii etemi fra le famiglie, il che quanto giovi alla 
unione delle forze vive di uno Stato non è chi non 
vegga : che il sentimento non si cambia colle leggi 
e il padre e i fratelli della ripudiata non potranno 
mai aver pace col genero, col cognato che per un'altra 
donna ha scacciato la loro figliuola, la loro sorella : 
e se questa ha figli, essi saranno nemici o delFuno 
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o delPaltro parente, proprio ciò che ci vuole in una. 
ben ordinata società. Quando poi della infelicità, e del- 
Tonta patita si pensasse ad incolpare la legge, il 
partito, il governo, sarebbe posto il principio di tale- 
non solo divisione, ma avversione profonda di parti 
da fare veramente i cittadini nemici l'uno dell'altro,- 
ordinati in due schiere, le quali anelerebbero non 
solo ad avversarsi, ma ad opprimersi reciprocamente. 
Finora i partiti in Italia, o almeno le persone dei 
vari partiti difficilmente cambiano in inimicizia per- 
sonale le differenze politiche, e il socialista, il repub- 
blicano, il sinistro, il moderato, il conservatore, il 
clericale seggono allo stesso desco, si fanno dei favori 
e, da pochi in fuori, o non si scaldano molto, o pas- 
sato il fervore della discussione o della lotta eletto- 
rale, se la passano da buoni amici e si trovano nella 
stessa famiglia. Ma allora non sarà più cosi. 

Ma dal lato politico la questione è stata molta 
bene trattata dall'onorevole Salandra nel suo aureo 
libro : Il divorzio in Italiay del quale ho altra volta 
consigliato la ripubblicazione. Io voglio considerarlo 
ancora dal lato giuridico, e affermo senza restrizione 
che in Italia la legge del divorzio sarebbe un'enorme 
violazione della coscienza religiosa e morale. Dico in- 
sieme della coscienza religiosa e della morale, non Ksola 
perchè la maggior parte degli Italiani è cattolica, e lo è 
specialmente in fatto di matrimonio, ma ancora perchè,, 
sia pure per la secolare abitudine, il popolo italiane 
oggi, anche prescindendo dall'insegnamento religioso^ 
non concepisce altra moralità che quella del matri- 
monio indissolubile. E quando nel fare il Codice civile 
si regolò la materia col matrimonio civile, avversata 
dapprima dal Clero, non si ammise neanche per un 
momento che si potesse spingere il combattimento 
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fino a sancire il divorzio, e uno dei relatori della 
Commissione pel progetto del Codice civile, libro I, 
scriveva: e II progetto esclude affatto l'idea del 
divorzio, ossia dello scioglimento del vincolo ma- 
trimoniale, non per motivi religiosi, ma per motivi 
dettati dall'interesse della società civile. > 

E particolarmente un altro relatore, P. 0. Vigliani, 
giureconsulto di grande autorità, spiega la stessa 
cosa con più d'una ragione : < L'essere l' indissolu- 
bilità prescritta dalla religione cattolica, non esclude 
che ragioni d'indole naturale e civile inducano a 
prescrivere anche Tindissolubilità del vincolo civile. 
H consenso non fa che il matrimonio possa dirsi 
un contratto. Neanche è vero che gli atti contrattuali 
si sciolgano sempre col consenso. Ciò non ha luogo 
quando nell'adempimento delle obbligazioni siano in- 
teressati i terzi o la società. Quae ab initio sunt 
voluntatis, post factum fiunt necessitatis. Ed è il caso 
se mai del matrimonio. » 

Ma, d'altra parte, è non meno vero che questo 
principio morale nella coscienza italiana si fonda 
specialmente nella religione, e coscienza morale e 
coscienza religiosa fanno qui una cosa sola. Ora una 
maggior violazione di questa coscienza non so se si 
possa immaginare di quella di chiamare e far consi- 
derare come matrimonio quello che noi crediamo 
adulterio e farlo chiamare e considerare come tale 
da chi appunto è più offeso. Ed è inutile il dire che 
il divorzio vale solo pel matrimonio civile, perchè 
in Italia la massima parte contrae matrimonio reli- 
gioso. Il legittimo marito della divorziata dovrà 
rispettare il drudo di sua moglie ; la moglie ripu- 
diata non potrà avere alcuna ragione contro la ganza 
di suo marito ! La divorziata che, straziata dai rimorsi, 
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volesse tornare al suo sposo, non potrà farlo (r). Ncn 
si potrebbe escogitare in Italia miglior modo per 
far disprezzare, odiare, detestare la legge civile. 

« Gli argomenti che possono trarsi dal campo della 
religione sono completamente irrilevanti, perchè il 
legislatore non può occuparsi del vincolo nascente 
dal sacramento religioso, ma deve limitare le sue 
cure al lapporto nascente dal matrimonio celebrato 
secondo il codice, rapporto che ha natura essenzial- 
mente civile. » Così uno dei più ameni sostenitori del 
divorzio (Bianchi, Il Divorzio, Pisa, Nistri, 1879). 

In questo periodo sono più spropositi che parole : 
« Gli argomenti che possono trarsi dal campo della 
religione sono completamente irrilevanti. » Comoda 
questa maniera di sbrigarsela, ma nesigun savio legis- 
latore la penserà così, perchè la religione di un 
popolo non è mai cosa da cui si possa fare astra- 
zione, e, notate, se anche uno dovesse far leggi per 
un popolo che professasse una religione falsa, non 
potrebbe, senza taccia di insipienza, tentare di 
cambiare tutto d'un tratto le consuetudini, ma alla 
legge dovrebbe far precedere l'istruzione (1). Ma 
quello che pare è che il dogmatizzante avv. Bianchi 
non si cura ne punto, ne poco della verità ; non si 
propone neppure un momento la domanda : se il 
legislatore abbia solo dei diritti o non anche dei 
doveri verso i cittadini e se fra questi doveri non 
ci sia in prima linea quello di rispettarne la co- 
scienza religiosa. Invece con molta baldanza egli 
asserisce che « tutto ciò che appartiene ai rapporti 



(1) Vedi a questo proposito quello che ragiona opportunissimamente 
il Rosmini nei Frammenti di filosofia del diritto, Firenze^ Rassegna 
Nazionale 1889, e il nostro Antonio Eosmini ne' suoi Frammenti 
di filosofia del diritto. Rovereto, 1890. 
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fra coniugi h di esclusiva spettanza delle leggi dello 
Stato. » Gli argomenti che possono trarsi dal campo 
della religione sono completamente irrilevanti. Il 
Salandra, a proposito della relazione Villa, risponde 
per noi : Ma è dunque cosa tanto dappoco da meri- 
tare lo spregio di una cattiva relazione ministeriale, 
l'autorità dei dottori e dei concilii ? E i milioni 
d'uomini che per migliaia d'anni sono stati gover- 
nati da questa autorità? Ed il potere immenso che 
essa esercita tuttora nel mondo sulle azioni di chi 
la riconosce, ed anche, forse, su quelle di chi non la 
riconosce e la respinge ? Così pure non sarebbe per- 
messo tenere in nessun conto l'opinione espressa 
pubblicamente da oltre un mezzo milione d'Italiani (1), 
perchè si dice mossa da ragioni religiose. La reli- 
gione dunque sarebbe un non valore sociale. E invero 
un miserando spettacolo quello di cotesti pretesi 
razionalisti e positivisti, i quali, per ignoranza o per 
fanatismo, rinnegano diciannove secoli di storia (2). 
Né solo la storia rinnegano, ma l'osservazione 
stessa. Ne altro e la storia considerata scientifica- 
mente che la rivelazione della natura, del senti- 
mento e del diritto umano, Tosservazione nei po- 
poli di ciò che avviene entro ciascuno di noi Ora 
la natura, il sentimento, il diritto ci dicono che il 
nascere, lo sposarsi, il morire sono tre atti che come 
trascendono la sfera della vita tellurica, cosi sor- 
passano la competenza della società civile. L'uma- 
nità riconosce Dio e quando un nuovo membro si 



(1) Si allude alla petizione contro il divorzio presentata al Par- 
lamento nella legislatura XIV (1880-81). Il Salandra in tutto il suo 
libro e cosi pure il Gabba danno ad essa giustamente molla impor- 
tanza. Le firme in tutto toccarono il milione. 

(2) Il divorzio in Italia. Roma, 1882, tip. Forzani, pag. 112, 113. 
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aggiunge alla sua grande famiglia, e quando due si 
uniscono a perpetuarla, e quando uno ne esce come 
dopo compita la sua carriera per passare a un altro 
ordine di vita. Non può quindi la società civile, 
semplice mezzo, e non fine dell'umano perfeziona- 
mento, cacciare Iddio dal matrimonio, dalla culla, 
e dalla tomba ; non può sostituirsi arbitra suprema, 
deve riconoscere, se c'è, anche l'elemento religioso 
dove si trova; essa non può cambiare la natura 
delle cose (s). 

Ma, sebbene il libro del Bianchi non meriti l'onore 
d'una confutazione che volle fargli il valente dottor 
Pieraccini (1), tuttavia, siccome non è egli il solo a 
ripetere gli stessi sofismi, continuiamo, dacché vi ci 
siamo imbattuti, a esaminare quel suo periodo. 

€ Il legislatore non può occuparsi del vincolo 
nascente dal sacramento religioso. - Come se fosse 
in arbitrio del legislatore o dell'avv. Bianchi, che 
gli segna i confini, non occuparsi dei vincoli che i 
cittadini contraggono fra di loro ; come se fosse in 
arbitrio del legislatore dire : di questi fatti io non 
mi occupo, e non fosse invece suo imprescindibile 
dovere tener conto dì tutti i fatti e specialmente di 
quelli costanti, solenni, universali e farli rispettare 
nei loro effetti giuridici. Quando un vincolo giuridico 
è nato fra due cittadini, il legislatore e la sua legge 
e l'autorità civile che la fa eseguire NON HANNO 
ALTRA RAGIONE D'ESISTERE che quella di sancirlo 
e di farlo osservare e di difendere da ogni possi- 
bile attacco i cittadini di chi lo volesse offendere. 
Questa, e non altra, è la ragione d'essere dello 
iStato. 



(1) Il divorzio. Pisa, 1879. 
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So quello che qui mi si può osservare, e mi sono 
indugiato in questo punto a posta per entrare nella 
quistione. Mi si può dire : Voi andate molto più in 
là del vostro assunto: voi non vi contentate più di 
difendere, se volete essere coerente ; voi non potete 
più fermarvi a domandare al Parlamento che non voti 
la legge del divorzio, al Re che non la firmi, alla 
nazione che vi si ribelli : ma dovete ancora domandare, 
una revisione delle vigenti leggi sul matrimonio, le 
quali non tutelano punto ne poco il vincolo che due 
sposi abbiano contratto col solo matrimonio religioso. 
La quistione è spinosa, ma ora che su questo punto le 
passioni sono un poco calmate si può osservare: 

P Che il fatto non corrisponde sempre al diritto 
^ che le attuali leggi vigenti sul matrimonio, colpa 
fors'anco della troppo vivace opposizione, non sono 
le più perfette. 

2° Che rinconveniente della legge fu più d'una 
volta riconosciuto dagli stessi Ministri di grazia e giu- 
stizia, e fra gli altri dal Vigliani, il quale non avendo 
il coraggio di tornare indietro, ma essendo un uomo 
onesto e volendo porre un argine a molte furfanterie 
che dava e dà, tuttora l'agio di commettere la divisione 
dei due matrimonii, se non giunse come sarebbe stato 
più giusto a proporre che non potesse celebrare un 
nuovo matrimonio civile chi fosse con altra persona 
vincolato a matrimonio religioso, o fosse almeno ob- 
bligato a celebrare il matrimonio civile colla persona 
stessa con cui avea contratto il religioso, fece un 
progetto per rendere obbligatoria la precedenza de 
matrimonio civile sul religioso (1), di che il Gabba lo 



(1 Presentato al Parlamento nel 1874. 
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ebbe a lodare (1), a biasimarlo il Baroni (2). Noi non 
approviamo il progetto, ma rendiamo omaggio al- 
l'onestà dell'intenzione, che era di impedire tanti 
tradimenti. 

3*" A questi inconvenienti, come sappiamo, ripara 
d'ordinario la prudenza dei Ministri della Chiesa, i 
quali esigono comunemente dagli sposi che essi abbiano 
almeno fatte le loro pubblicazioni all'albo municipale, 
e raccomandano come un dovere di coscienza il ma- 
trimonio civile, ossia la registrazione civile del ma- 
trimonio. Veggasi,per es.,rassennatissimo scritto del 
benemerito sacerdote Luigi Vitali nel fascicolo V di- 
cembre 1884 della Rassegna Nazionale (3). 

4^ Grinconvenienti di questo stato di cose, per 
l'onestà del popolo e la prudenza degli uomini, sona 
più rari di quel che potrebbero essere; tuttavia una 
riforma della legge del matrimonio civile, in un senso 
che meglio concilii i diritti dello Stato con quelli 
delle coscienze e colla tranquillità delle famiglie, è 
ancora oggi da desiderarsi, sebbene non sia ancora 
venuta il momento opportuno per domandarla. 

E torniamo al Bianchi. 

€ Il legislatore non può occuparsi del vincolo na- 
« scente dal sacramento religioso. » Con quella gran 
scienza che possiede il Bianchi, e di cui dà saggio 



{1)1 due matrimoni civile e religioso neW odierno diritto civile ita- 
liano. Pisa 1876, Nistri. — Il divorzio nella legislazione italiana, 3*^ 
ediz., pag. 64. 

(5J) Del nuovo progetto di legge Vigliani circa il matrimonio. 

(3) Si fa eccezione pei matrimoni dei militari: cosa molto perico-^. 
los^i, ma anche qui l'onestà degli uomini, la prudenza, la carità,, 
temperano e tolgono gl'inconvenienti ; meglio farebbe tuttavia quel 
Ministro della guerra che si proponesse di abrogare un divieto che, 
sebbene non manchi di qualche ragione, è però in se stesso som- 
mamente illiberale ed immorale. 
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alle volte quando, parlando di storia, si mangia alle- 
gramente nove secoli in una volta, e quando, citanda 
di terza mano autori che non ha mai visti, attribuisce 
loro sentenze opposte da quelle da loro sostenute (1), 
non è meraviglia che anch'egli ripeta il solito luogo 
comune dei divorzisti ; ma chi ha detto all'avvocata 
Bianchi che il matrimonio dei Cattolici è insolubile 
perchè sacramento? o non anzi insolubile perchè ma- 
trimonio? Se prima di sentenziare Tavv. Bianchi si 
fosse dato la pena di andar a vedere qual è la dot- 
trina cattolica sul matrimonio, avrebbe visto che essa 
non dice punto né poco che il matrimonio è inso- 
lubile perchè sacramento (tanto è vero che dopo la 
morte d'un coniuge la Chiesa, pur non lodandolo, 
ammette il coniuge superstite a celebrare un secondo 
e fino un terzo matrimonio), ma dice che pei Cri- 
stiani è solo vero e proprio matrimonio quello che 
è sacramento, e che poi il matrimonio dei Cristiani 
e anche dèi non Cristiani è indissolubile di diritta 
naturale, perchè così fu stabilito da Dio fin da prin- 
cipio. 

Dice invece molto bene il Zinelli (2) : t 11 matri- 
monio non è insolubile nei cittadini cattolici per la 
sua soprannaturale qualità di essere sacramento, ma 
è indissolubile ancora prima di essere sacramento, 
ed è indissolubile presso tutti gli uomini cattolici e 
non cattolici, battezzati e non battezzati, ed è tale di 
sua propria natura considerato come semplice natu- 
rale contratto nei non battezzati. Gesù Cristo facendo 
del matrimonio un sacramento non ne creò Tindis- 



(1) Queste distrazioni sono rilevate anche dal brioso scritto del 
Pi e race ini. 

(2) Sul divorzio, Osservazioni critiche. Verona 1883, pag. 159. Vedi^ 
Nuovo Risorgimento, voi. I, fase. XI. 



solubilità, ma l'indissolubilitk, del contratto nuziale è 
anteriore a Gesù Cristo e prima di Gesù Cristo era tale 
per legge naturale e per legge divina. Gesù Cristo non 
diede al raatrimoaio, fatto da lui sacramento, una nuova 
indissolubilità., ma confermò «d assodò quella che esso 
avea di sua natura fin dalla prima sua istituzione 
e ne ha nobilitato maggiormente ed invigorito il suo 
vincolo eolla sua grazia divina. ■ Questo autore lo 
ripete almeno sei o sette volte, ma non ripete altro 
che la dottrina comune e costante della Chiesa, che 
fu autorevolmente dichiarata da Pio VI nelle sue 
lettere al Vescovo di Agria dell'll luglio 1789: Il 
matrimonio Dello stato di naturale però molto prima 
che fosse elevato allo stato di sacramento propria- 
mente detto, fu istituito da Dio in modo che trae 
seco stesso un nesso perpetuo e indissolubile che non 
può quindi essere disciolto da veruna legge civile. Per 
la qual cosa ancorché la ragione di sacramento sì 
possa dividere dal matrimonio, come avviene fra gli 
infedeli, tuttavia anche in tale matrimonio, se pure 
è vero matrimonio, deve rimanere e in tutto rimane 
quel nesso che fino dalla prima origine è cosi per 
diritto divino essenziale al matrimonio che non sog- 
giace ad alcuna civile potestà. 

La stessa testimonianza e dottrina si trova una- 
nimemente, da qualche apostatai in fuori, presso tutti 
da S. Tommaso (1), al Bellarmino (2), al Rosmini (3) 
e per tutti nel Catechismo del Tridentino (4) (t) e 



(1)S. Th Sum. Th Q. XLIS, art. Ili; Q. LUI, ari. II; Q. LXVII. 
AT. 1; C. G. Ili, 153. 

(2) De Sacram. matrim. conlr. IV, 19 — Id. lib, I, le. 

(3) Filoiofia del diritto, voi. Il, pag. 400 e segg. — Scritti varii 
intomo al matrimonio. Firenze, Ducei, 1S6Ì, passim. 

(<) Q. XI. 
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la recente enciclica Arcanum di Leone XIII non vi 
aggiunge nulla di nuovo. 

Ma continua il Bianchi : il legislatore deve limi- 
tare le sue cure al rapporto nascente dal matri- 
monio celebrato secondo il Codice, rapporto che ha 
natura essenzialmente civile. 

Il poveretto ha, senza volerlo, pronunziato un'a- 
troce condanna del matrimonio civile inteso non 
come semplice registrazione dell'atto, perchè Io Stato 
lo conosca e ne tuteli gli effetti civili, nel qual senso 
nessuna persona assennata lo può rifiutare, ma inteso 
nel senso giacobino di vero e proprio matrimonio 
per sé, astrazion fatta del Sacramento pei cattolici 
e del contratto indissolubile per tutti gli uomini. 
Se il rapporto nascente dal matrimonio celebrato 
secondo il Codice ha natura essenzialmente civile, il 
matrimonio civile non è vero e proprio matrimonio. 
Imprudentissimo avvocato Bianchi ! Perchè il rap- 
porto che nasce dal matrimonio è un rapporto umano 
-e morale prima che civile, e gli uomini e le donne 
non si sposano come cittadini ma come uomini. Finia- 
mola una volta con questo cittadino, finiamola una 
volta colle buffonate della rivoluzione francese che a 
forza di magnificare il cittadino hanno ucciso l'uomo, 
B, forza di parlare di libertà e di diritto sono riuscite 
il soffocare ogni diritto e ogni libertà sotto il giogo del 
•cesarismo, della statolatria più tirannica e più oltrag- 
giosa. 

Quando uno prende moglie, lo fa per sé e non per 
il signor Stato, è lui che si marita, signori, e non lo 
Stato che lo marita, tirannelli ridicoli, se la comune 
cecità non vi facesse prepotenti. 
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XXL 

E qui è il momento di occuparsi un tantino di 
quella buffonata che sogliono ripetere i divorzisti, 
che la legge del divorzio è una legge di tolleranza, 
che non costringe nessuno : che chi non vuol divor- 
ziare, chi lo crede illecito, è padronissimo di non 
farlo. 

« Gettiamo a mare, dice il Giuriati (1), tutte le 
osservazioni di ordine religioso ed atteniamoci ad una 
sola, semplicissima, d'ordine legislativo: il divorzio 
non coarta chicchessia, essendo lecito sempre al 
fedele di nim chiederlo, o chiestolo di non profit- 
tarne, e vivere, se potrà, casto e puro in omaggio 
dell'indissolubile sacramento » (2) 

Questo è il colmo dell'insolenza: sarebbe come 
dire: una legge che permetta il furto non offende la 
libertà di coscienza di alcuno ; chi non crede di poter 
rubare non rubi : cosa direste di simile consolazione 
per uno cui si svaligiasse la casa? (3). 

Io non so se qui sia più sciocchezza o malafede 
o sarcasmo brutale. Invece sta il fatto che celebrando 
la massima parte dei coniugi italiani il matrimonio 
religioso, secondo la Chiesa cattolica, essi fanno con 
questo un patto solenne di mantenersi fede fino alla 
morte, di stringere un vincolo indissolubile; la legge 



(1) Pare incredibile che anche un uomo ragionevole, come è 
d'ordinario Ad. Frank, possa dire che il divorzio: ne fait pas vio- 
lence aux croyances religieuses, qui le condamnent, car il n'est pas 
obligatoire. (Phil du droit soc. pag. 71). 

(2) Oh profondità di dottrina; indissolubile adesso è il sacramentof 

(3) Io ammetto il divorzio ad una condizione, che si ammetta 
ancora il linciaggio. 
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quindi che sancisse in Italia il divorzio autorizze- 
rebbe, indurrebbe a violare quel patto. Ora le leggi 
hanno ragione di esistere e i governi per far osser- 
vare i patti giurati, non per violarli. 

Questa considerazione oltre a provare che la legge 
del divorzio non è punto una legge di tolleranza, 
ma della più atroce intolleranza, prova ancora che 
in Italia rivestirebbe un carattere speciale dì enorme 
ingiustizia anche se il matrimonio non fosse di sua na- 
tura indissolubile, perchè di fatto esso si intende 
tale, tale lo intende almeno uno dei contraenti, che 
la nuova legge autorizzerebbe a defraudare con in- 
signe malafede. 



XXII. 

E come egli avviene che una prepotenza ne tira 
un'altra, così il progetto che il Villa da Ministro 
presentò e che fu così giustamente mostrato dal 
Gabba come il più immorale e rovinoso progetto di 
divorzio, e che ora ripresenta senza alcuna modifica- 
zione, contiene una disposizione che conferma appunto 
rintenzione di mantenere ad ogni costo tale viola- 
zione del patto matrimoniale implicitamente conve- 
nuto fra le parti. Prima che io mi procurassi quel- 
l'insigne documento di insipienza legislativa, come 
oltre al Gabba hanno dimostrato il Cenni e il Sa- 
landra, io aveo pensato più volte e detto con qualche 
amico che, ove per isventura la legge del divorzio 
fosse sancita in Italia, si sarebbe potuto tuttavia 
eluderne la maggior parte dei funesti effetti ove 
coloro che non intendevano dì ammetterla, usassero, 
celebrando il matrimonio, dichiarare, anche con atto 
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pubblico innanzi a notaio, che essi giammai si servi- 
rebbero della disposizione della legge permissiva del 
divorzio. E mi ricordo che un amico a cui aprii il 
mio pensiero, soggiungeva, in forma di piacevolezza^ 
un ripiego non ispregevole, che lo Stato col tollerare 
il divorzio (come del resto tollera il concubinato e 
peggio) avrebbe dovuto stabilire che esso intendeva 
d'ora innanzi di riconoscere due specie di matri- 
monio: uno perfetto, indissolubile, di prima classe^ 
diceva l'amico, l'altro imperfetto. È chiaro che questa 
disposizione come il mio patto non potevano gradire 
ai divorzisti; e noi facevamo i conti senza l'avvo- 
cato Villa, il quale come se avesse sorpreso un col- 
loquio di congiurati, prevenendo l'opposizione aveva 
nel suo progetto messo anche questa disposizione 
gravissima: « Art. 2. È nulla la convenzione per la 
quale i coniugi abbiano preventivamente rinunziato 
al diritto di chiedere lo scioglimento del matrimonia 
mediante il divorzio. » 

Questa disposizione è cosi enorme, così tirannica^ 
così spudoratamente violatrice d'ogni diritto privato,, 
che mostra in chi l'ha concepita la paura che la sua 
legge trovi fierissimo contrasto, e mostra insieme che 
razza di liberali siano quelli che la sostengono (u). 
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Ora se è vero che da tutte le cose dette da noi 
e più ancora da quelle che prima di noi hanno con 
molta dottrina e senno dimostrato non solo il De 
Donald, il Passaglia, il Cenni, il Vidieu, il Didon, il 
Féval, ma il Gabba, il Salandra, il Polacco, il Bonghi, 
il Pieraccini in Italia, il Gladstone in Inghilterra^ 
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il Coudert in America, ecc., se da tutto questo e 
dall'osservazione delle cose e dalle statistiche e dal 
sentimento comune risulta: 

Che il divorzio è in sé stesso immorale e con- 
trario alla istituzione della famiglia; 

Che alla fine esso tende alla dissoluzione della 
società, domestica in una pantogamia universale; 

Che le leggi che hanno creduto di restringerlo 
a pochi casi si sono chiarite impotenti; 

Che esso nasce colla corruzione dei costumi e 
cresce con essa fomentandola e dando e traendone 
esca; 

Che esso contrasta i più puri ed elevati senti- 
menti della natura e farebbe indietreggiare Tuma- 
nitk verso la barbarie; 

Che esso conferma un'eccessiva ed ingiusta in- 
tromissione del potere civile nel diritto e nell'ordi- 
namento della famiglia; 

Che esso rovina fisicamente e moralmente la 
prole ; 

Che in Italia esso aprirebbe le porte a infinite, 
atroci, fors'anco sanguinose dissenzioni domestiche e 
civili ; 

Che in Italia esso è contra3tato dalla religione 
e dal sentimento comune/; 

Che si risolverebbe nella maggior parte dei casi 
in una violazione brutale di un patto implicito; 

Che non oserebbero prevalersene che i peggiori 
e solo per essi si sconvolgerebbe la famiglia e si 
contristerebbero i buoni; 

Che infine pel divorzio non vi saranno più né 
padri, né madri, né figli. 



L. 
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10 domando se tutti coloro che si sentono padri, madri 
-e figli e il bene di esser tali in tutto il senso umano 
della parola intendono di mantenere ai loro discendenti, 
non abbiano il sacrosanto dovere di opporre alla legge 
tutta la resistenza di cui è capace la forza dell'opinione 
nei molti, la fermezza di carattere nei pochi, Tardi- 
mento e la prudenza, con tutta quella costanza che 
danno il diritto conculcato, il bene insidiato, il convin- 
cimento di aver ragione. Ed è a promuovere questa 
resistenza, e additarle una via che che mira parti- 
-colarmente questo scritto. Né migliore occasione si 
potrebbe dare per 'formare, destare e rendere ma- 
nifesta la coscienza civile degli Italiani, la quale in 
oltre a trentanni di istituzioni liberali si è così poco 
educata ancora e fatta sentire, lasciando pur troppo 
il monopolio dell'opinione e della pubblica cosa ai 
più inframmettenti. La resistenza al divorzio non è 
mancata del tutto in Italia: le conferenze fatte a 
Torino, a Milano, a Padova e in altre città ; l'agita- 
zione di vari comizi recisamente contrari, le opere 
polemiche di valorosi scrittori, filosofi e statisti che 
abbiamo dianzi ricordato, una petizione al Parla- 
mento che raccolse più firme che nessuna mai dacché 
-esiste il nostro Regno, fino a un milione, il cui va- 
lore e la cui importanza è stata messa in rilievo 
dalle approvazioni del Salandra e del Gabba e dallo 
stesso disprezzo, segno di poca sicurezza, con cui la 
trattò il relatore Parenzo e il sollazzevole Giuriati, 
sono prove non ispregevoli del sentimento comune; 
nò poca resistenza si manifestò nel Congresso giuri- 
dico di Firenze, in buona parte della stampa e nelle 
opinioni della Camera Alta, che finora si è sempre 
ritenuto che avrebbe respinto il progetto villano. 
Tuttavia la resistenza e stata molto minore di quello 
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cliB il bene miuacciato farebbe aspettare e nói ne 
abbiatno altrove indicate le ragioni (1). 

Ma se la resistenza al progetto può parere insuf- 
ficiente e ad ogni modo non proporzionata all'av- 
versione ; una resistenza molto maggiore incontre- 
rebbe la legge ove venisse dai poteri dello Stato 
approvata : perchè il sentimento morale e religioso ■ 
della Nazione sarebbe urtato non^ più da un vago 
timore di un non ben creduto male avvenire, ma 
<3a un male presente ; perchè l'esperienza stessa di 
qualche caso potrebbe essere il segnale di uua rivolta 
delle coscienze ; perchè gli interessi scossi, urtati, 
offesi, calpesti, negali sarebbero un fomite continuo 
di opposizione, anzi di lotta. E si vedrebbe cosi in 
ogni casa, in ogni villa, in ogni città la nuova legge 
fatta il timore degli udì, l'odio degli altri, l'abbo- 
minio di tutti : e le offese che la nuova legge permet- 
terebbe ai cittadini di farsi, esasperando gli animi, li 
farebbe nemici acerrimi della legge e del Governo che 
Tavesse sancita o !a mantenesse. Quindi il diseredito 
per un Parlamento che gik si accusa di non essere 
troppo fedele interprete del sentimento nazionale, dei 
bisogni dell'Italia reale, crescerebbe a dismisura il 
giorno che per obbedire al volere di una setta, lo si 
vedesse por mano a scompigliare la famiglia (2). La 
monarchia poi, il giorno che firmasse la legge che 
sancisce l'adulterio e lo agguaglia al matrimonio, 



(l) La propaganda contro il diaorzio in Italia, nel Bollettino II, 
dW prof. C. F Gabba, contro il divorzio. Pisa 1893, 
. (3) Il De Bonald osserva che stabilire per legge il divorzio « c'est 
piacer la famille et l'Etat dans une situation fausse et contre sa- 
tare, puìsque il faut que la familLe oppose la force de ses niceurs à 
Ift faiblesse de la loi au lieu de trouver dans la force de la loi un 
ajipui contre la faiblesse de ses mceiirs >i (Du divora considéré au, 
in tiéeU, eh xj). 
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che toglie ai figli il padre e la madre e li consegna 
ai loro rivali^ alienati da sé del tutto gli animi dei 
conservatori, che la sostennero finora con lealtk ge- 
nerosa, maggiore del compenso, accusata di essere 
strumento della rivoluzione contro l'ordine sociale, 
avrebbe pronunziata la propria condanna ; avrebbe 
pronunziata la propria condanna quella monarchia 
che amata dagli Italiani, è necessaria all'Italia. 

È pertanto un dovere imprescindibile il fare cha 
questa resistenza non abbia luogo affatto. Non che 
noi crediamo che approvata la legge, sia ingiusto e 
inopportuno il resistervi nei modi onesti ; ma ogni 
buon cittadino deve far si che di questa seconda 
resistenza non vi sia il bisogno : e se noi ci riser- 
viamo di parlarne più innanzi, lo facciamo per 
ora solo per additare in essa altri danni e spa- 
ventevoli che il divorzio porterebbe con sé in 
Italia. La resistenza prima del divorzio è una bella 
e nobile palestra, da cui la fibra stessa del popolo 
italiano uscirà rafforzata e le istituzioni stesse acqui- 
steranno lustro e fiducia nell'opinione : conviene dun- 
que organare e tener desta questa resistenza che é 
discussione e manifestazione di idee, perchè non abbia 
luogo Taltra che sarebbe una lotta acre, personale,, 
faziosa, violenta da cui tutti avranno a temere. 



XXIV. 

Occupiamoci pertanto seriamente della resistenza da^ 
fiirsi al progetto, a qualunque progetto di legge che per- 
metta il divorzio. Non si tratta questa resistenza di 
crearla perché essa esiste da un pezzo, si tratta sola 
di svilupparne la forza tutta e ordinata. Abbiamo 
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accennato più sopra alla ricca letteratura contro il 
divorzio, altrove da noi passata in rassegna (v); alla 
petizione di circa un milione di cattolici ; ramnaen- 
tiamo il comitato di Pisa. Ma conviene dare a queste 
manifestazioni un carattere universale ; non basta 
che si scrivano opere, devono essere lette, conosciute, 
discusse, approvate ; non basta che vi sia un comi- 
tato, deve estendere Topera sua a tutta l'Italia, come 
haxyio tentato di fare i divorzisti ; si deve fare in 
modo che il Parlamento abbia la prova provata che 
la grande maggioranza della Nazione non vuole il 
divorzio : deve essere un plebiscito, un referendum che 
obblighi moralmente i deputati colla minaccia di non 
rimandarli più al tanto ambito seggio. Al momento 
in cui uscirà questo libi'o io non so a che punto sarà 
la quistione innanzi ai pubblici poteri ; ma in ogni 
caso la prima cosa da fare è educare l'opinione pub- 
blica a conoscere sé atessa e manifestarsi, ('onviene 
dissipare con parola persuasiva gli equivoci, gli 
inganni, le precipitate illazioni, le induzioni false, 
che fanno la fortuna dei divorzisti : bisogna scuotere 
gli indifferenti, animare i deboli, coadiuvare gli sforzi 
di tutti. E non ci vuole molta penetrazione a sco- 
prire che si trova qui una grande difficoltà, poiché 
qui ci si presenta un aiuto che anche senza volerlo 
può essere un danno, un aiuto che è pericoloso accet- 
tare, ingiusto rifiutare. Si fa e ài farà una colpa 
ai sostenitori dell'ordine della famiglia che la loro 
schiera si ingrossa dai clericali ostili all'unità dltalia. 
Veramente quelli che ci faranno questo rimprovero 
accetterebbero senza nessuno scrupolo quest'alleanza 
ogni qualvolta tornasse loro utile il farlo : e quelli 
stessi che nella questione del divorzio biasimano noi 
conservatori liberali di essere d'accordo coi clericali, 
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ci irridono perchè in altre questioni siamo da essi 
a\rversati. D'altra parte la difesa della famiglia è un 
interesse così elevato, un dovere così imprescindibile 
che trascende la sfera di qualsiasi partito e anziché 
adontarsi di essere in molti è questa una ragione di 
più di rallegrarsi che la voce del sangue e della dignità 
umana accosti cittadini per altre ragioni divisi e li 
unisca in un solo intento. Senzachè il dar ragione 
ai clericali dove l'hanno non implica una dedizióne 
incondizionata. Salviamo l'Italia dal divorzio e poi 
torniamo pure a discutere, se vai la spesa, del potere 
temporale e dell'astensione dalle urne. E poi, infin 
dei conti, se non si dovesse più fare una cosa solo 
perchè la fanno i clericali non si dovrebbe più man- 
giare uè bere, cosa che i sinistri, almeno coU'esempio, 
sono i primi a sconsigliarci. Di più se v'ha occasione 
in cui i clericali si sono regolati con prudenza, con 
discrezione, con carità di patria, è questa ; che si sono 
tenuti nelle vie legali, riconoscendo i poteri costi- 
tuiti, e astenendosi dal suscitare questioni estranee 
anche affini che potevano mettere in mala vista 
la propaganda. Tutti i partiti possono schierarsi 
contro il divorzio e in tutti i partiti si accolgono 
i suoi avversari; e se il combatterlo ora può parere 
ufficio proprio del partito conservatore-liberale , 
siccome i partiti non hanno da restar chiusi e 
numerati, tanto meglio se in questa lotta e dopo 
questa lotta esso si troverà accresciuto di una 
buona avanguardia moderata e da una rispettabile 
retroguardia clericale. Sarà molto meglio aver 
raccolto tutte le forze vive della nazione nell'intento 
supremo di difendere l'integrità della famiglia, an- 
ziché vantarsi di fare le elezioni coll'oro straniero 
ò colla prepotenza di prefetti e di guardie forestali. 
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XXV- 



Ad ogni modo sarà una bellissima occasione perchè 
la nazione si disciplini all'esercizio dei suoi diritti, 
e tutti imparino che il Governo è di chi se lo prende 
e come il parteciparvi sia un dovere di tutti i cit- 
tadini, all'inerzia dei quali è da dare in parte la 
colpa, quando una frazione o una setta usurpa il 
dominio della pubblica cosa. E certamente se tutti 
avessero fatto sempre il loro dovere, e fatto si che 
il Parlamento rappresentasse un po' meglio il corpo 
rispettabile dei contribuenti, la proposta del divorzio 
non sarebbe venuta fuori, o saremmo certi che 
essa non uscirebbe dallo stato di proposta. Ma forse 
questo lamento, se pel futuro gioverà l'esperienza 
del danno presente, viene ora troppo tardi. 

Tuttavia, qualunque sia l'attuale Parlamento, io 
licenzio questo scritto alla stampa prima che la de- 
cisione sia presa, e so che la Camera dei Deputati 
si ispira a varii, a moltissimi criterii nelle sue de- 
liberazioni, che anche TOpposizione che oggi è in 
minoranza, può da un momento all'altro essere pa- 
drona del campo e far prevalere le sue ragioni. Né 
io parlo solo il linguaggio del desiderio; vi è qualche 
cosa di fatale anche nelle vicende parlamentari, per 
cui il prevalere e il prepotere degli uni va fino ad 
un certo punto e non piti in là. Questa fatalità non 
esclude l' iniziativa e la costanza dell'opposizione, 
anzi ne dipende come da uno dei suoi fattori; non 
è vero che gli spropositi dei Torriani rimettano in 
seggio i Visconti, se i Visconti se ne stanno neghit- 
tosi, o non hanno alcun seguito neiruniversale. 

Ora al momento in cui io scrivo le ultime pagine 
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(dicembre 1892), di questo scritto, io vedo che l'Op- 
posizione rappresenta la serietà e la sincerità nella 
finanza, il rispetto alle leggi naturali neireconomia, 
la rivendicazioiio dei diritti individuali e domestici, 
l'adattamento alle condizioni del paese nella politica, 
la giustizia nelle leggi e nell'amministrazione, le 
istituzioni monarchiche e costituzionali, prese sul 
serio, la libertà, in tutto. Conviene che la nazione 
fornisca ai suoi rappresentanti i segni più manifesti 
del proprio sentimento, perchè gli uni possano con 
frutto difenderlo e gli altri non osino contrastarlo. 
E la cosa h anche più facile ove si considerino gli 
speciali difetti per non dire le enormità, onde è pieno 
il progetto Villa, che in alcuni punti supera lo stesso 
progetto del Naquet in immoralità, e giacobinismo. 
Noi abbiamo accennato specialmente alla soverchieria 
risultante dall'art. 2% ma il Salandra mostra argo- 
mentandolo dalla forma sentenziosa la nessuna pon- 
derazione, lo spirito rivoluzionario nemico di ogni 
studio, di ogni considerazione. Il Gabba poi con un 
esame accurato dimostra fra le altre cose : 

1*^ Che coll'ammettere il divorzio nel caso di 
condanna a pena perpetua (1) e nel caso di separa- 
zione personale a termini di legge, dopo cinque anni 
se vi sono figli e dopo tre se non ve ne sono, il pro- 
getto Villa finisce per ammettere il divorzio consen- 
suale, il divorzio in ogni caso. 

2** Che esso è più rovinoso che non la legge 
francese, la quale interdice le nuove nozze ai divor- 
ziati che hanno figli. 

3* Che l'unico freno che contenga il progetto, 
cioè il divieto delle nozze del divorziato per adul- 



(1) Eppure la Commissione parlamentare del 1881 è andata ancora 
più in là e aggiunse il caso di pena a dieci anni. 
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terzo col suo complice, è di scarsissima efficacia. Non 
vi ha sicurezza di non errare nel distinguere il con- 
iuge innocente : di più per un caso di adulterio pro- 
vato ve ne saranno dieci, cento, dove l'offeso terrà 
nascosto il delitto e il divorzio si concederà per 
run'altra ragione : anzi può darsi benissimo che un 
toniuge provochi i trascorsi dell'altro per valersene 
poi a ottenere il divorzio e passare a nuove nozze 
xjoiroggetto della propria malnata passione. 

Ma se la Camera dei Deputati fabbricata in nu- 
mero non ispregevole dai Prefetti . o da colui 
che per aver fatto perdere due milioni e mezzo allo 
"Stato, ne ebbe un quarto di mancia; se la Camera 
dei Deputati, schiava del dottrinarismo e delle am- 
t)izioni personali di uomini, che negli intrighi di 
parte e nella vendita dei voti cercano la propria car- 
riera (x) ; se la Camera dei Deputati con una piccola 
^maggioranza in questa o in altra sessione approvasse 
emendato o no il nefasto progetto Villa, non per 
•questo le speranze sarebbero perdute. In Italia finora 
esiste un Senato. Noi ebbimo più volte deplorato il 
malgoverno che si è fatto di questa istituzione e addi- 
tato per qualche Membro di esso altri posti più con- 
venienti. Tuttavia la morte e la malignità degli uo- 
mini non ha ancora fatto tanto danno che nell'alto 
Consesso non si trovi chi rappresenti il buon senso, 
la giustizia, il patriottismo: finora non sono ancora 
riusciti a cancellare ogni differenza fra i due rami 
del Parlamento. Ora si sa che ricorrendo al Senato 
noi troveremo un valido appoggio, che si è ritenuto 
"finora che il Senato non avrebbe approvata la nuova 
legge Villa (z). 

Ma supponiamo pure che il Senato stesso l'approvi, 
che in un momento prevalgano gli statisti della se- 
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rietà di un De Foresta o di uu Parenzo; forse ch^ 
tutto sarti finito? Se il Be esercitasse il suo diritto di 
veto, dato pure che si esponesse a un cimento, ben si 
potrebbe dire che mai per causa più bella la Corona 
affronterebbe un pericolo, che la monarchia mostranr 
dosi veramente conservatrice e custode del diritto e 
delle convenienze della Nazione, che per un momento 
possono benissimo essere dimenticati o mal concepiti 
dai suoi rappresentanti, darebbe la più splendida prov^ 
che contro Teresia costituzionale il re regna e non governa 
Tufficio del Monarca è tutt'altra cosa da una coperta 
per far passare in leggi dello stato la volontà dei 
più fortunati e meno leali suoi avversari. Una gran- 
diosa petizione al Ee, mentre non urterebbe in alcuno 
dei principii dello Statuto, anzi ne mostrerebbe la 
vitalità nella pubblica coscienza, sarebbe una mani- 
festazione solenne del sentimento nazionale, di cui 
qualunque fosse Tesito, non si potrebbe a meno di 
tener conto. 

XXVI. 

E se il Re l'approvasse ?... . Eiteniamo la cosa poco 
probabile, ma il libro nostro sebbene dettato dalla 
necessità del momento riuscirà forse a essere dimen- 
ticato ben presto, ma noi non dobbiamo scrivendo 
supporlo, e dobbiamo far opera nel nostro intento 
non inutile all'avvenire e ai casi che in questo mo- 
jpaento non si possono prevedere. Dobbiamo scrivere 
anche pel caso che contro tutte le ragioni ripetuta- 
mente spiegate, contro la consuetudine, contro il sen. 
timento nazionale, contro la religione, contro il di- 
ritto delle famiglie e la loro conservazione il divorzia 
ve^isse sancito dalla legge. Or bene anche per questo- 
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caso noi abbiamo molte cose a dire. 0ià> abbiamo pre- 
messo che una ben condotta agitazione contro il di- 
vorzio gioverà anche per l'avvenire ove la legge venisse 
approvata per farla revocare, ma di più abbiamo 
soggiunto che la resistenza stessa, la quale la legge 
una volta sancita necessariamente sarà per provo- 
care, dovrebbe per ogni serio osservatore essere una 
ragione bastevole per giudicarla sommamente inop- 
portuna, per ogni statista assennato un motivo per 
guardarsi bene dal proporla, che non intendevamo 
di aver detto tutti i danni del divorzio, perchè una 
parte era da riporsi nella, resistenza che avrebbe, fatto 
legge, suscitato e che ora discorriamo. 



XXVIT. 

Chi consideri la nostra dottrina dello Stato e del 
diritto naturale si può ragionevolmente aspettare che 
noi qui vogliamo senza restrizioni trattare, anzi soste- 
nere, la teai del diritto di sottrarsi a leggi ingiuste. Tale 
è realmente la nostra opinione e non siamo disposti a 
rinunziarvi neanche ora che passati di moda il car- 
cere e Teculeo ai sostenitori del vero e del giusto 
si apprestano gli scherni dei giornalisti o il rifiutato 
saluto degli amici del sindaco. Tale è la nostra opi- 
nione o piuttosto convinzione, e se alcuno osasse far- 
cene colpa, noi ci appelleremo a tutta la storia, dove 
coloro che ribellandosi a leggi ingiuste ne promos- 
sero delle migliori e prepararono così giorni più beiti 
e miglior vivere all'umanitìi sono salutati benefattori 
del genere umano, onorati di statue di bronzo e di 
marmo, esaltati nelle poesie e nelle leggende, posti 
ad esempio alla gioventù; se alcuno osasse farcene 
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colpa, noi ci richiameremmo alla stessa rivoluzione 
italiana, che sarebbe strano venisse rinnegata da co- 
loro stessi che più degli altri se ne attribuiscono il 
merito ; se alcuno osasse minacciarci, noi porremo il 
capo sotto la destra protettrice di Ee Umberto, il 
quale ha largito del suo una lauta somma per ono- 
rare di pubblico monumento un uomo che osò sot- 
trarsi alle sentenze da lui giudicate ingiuste del- 
l'avo stesso di S. M. 

Ma i cesaristi positivi pronti a far il viso dell'armi 
alla mia tesi o peggio a guardarla dall'alto in basso, 
pronunziando senza capirla, la parola metafisica — 
non temano ; io non ho bisogno di predicare la rivo- 
luzione. Essa si farà da sé ; io devo dire quale sarà 
l'esito naturale della legge. Ora ditemi: qual è il 
cammino più naturale, che le opinioni facciano cam- 
biare le leggi, che le leggi facciano cambiare le 
opinioni? Si dà l'uno e l'altro, ma il più naturale 
è il primo, il secondo è alle volte impossibile. Ora 
per quanto possa a taluno spiacere, la immensa mag- 
gioranza degli Italiani è di fatto contraria al divorzio* 
Potrà quindi la legge che lo permettesse farlo giu- 
dicare ad un tempo lecito, buono, decoroso a quelli 
che lo giudica.no tutto l'opposto, a quelli che oggi 
non lo giudicano in alcun modo perchè non si occu- 
pano, ma quando lo vedessero praticato non potreb- 
bero non vedere e sentire la sua invincibile ripu- 
gnanza ai loro convincimenti? Qui non si tratta di 
lecito o illecito, si tratta di impossibile. Dunque il 
primo effetto della legge sarà di esporre all'odio di 
alcuni e al disprezzo di tutti coloro i quali fossero 
per servi;'sene. Io non dico che sia bene o male, ma 
è un fatto che nelle piccole città e nei borghi ci 
:fiono dei vecchi deformi i quali pure avrebbero delle 
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velleità di sposare delle giovani, che la miseria po- 
trebbe far loro trovare, ma si astengono perchè te- 
mono che la balda gioventù accresciuta dell'esercito 
dell'intiera monelleria faccia loro le serenate a suon 
di fischi, molle e palette, non escluso qualche pro- 
iettile del regno vegetale. Questi usi incivili sono 
altamente deplorevoli, ma in tal caso si può negare 
che alla società non rendano un servizio molto più 
grande i monelli disposti a fischiare, che non le 
guardie che arrestano i fischianti? Ora chi ci assi- 
cura che un'accoglienza simile non aspetti coloro che 
si recheranno à impalmare innanzi al Sindaco l'og- 
getto dei loro sospiri, l'oggetto forse dei loro studi 
sociali, vivente ancora la prima moglie o il marito 
della nuova? Cosa farò io quel giorno se passando 
per la via trovassi fra i tumultuanti i miei scolari? 
Io mi auguro che non venga quel momento; avrei 
un bel gridare che non sta bene, che devono andare 
pei fatti loro, rispettar tutti; essi mi rispondereb- 
bero: Ma non ha Ella detto e stampato che il di- 
vorzio è una cosa disonesta, immorale, oppressiva 
dei deboli e dei migliori? 

Ma non io crederò che i monelli siano i soli vin- 
dici della moralità pubblica, i soli a compiere quella 
sanzione popolare dell'ordine civile che per non essere 
legale non cessa di essere efficace. Voi farete una 
legge permissiva del divorzio, ma non potrete vie- 
tare a me di mettere alla porta quelli che se ne 
serviranno, di non render loro la visita, fors'anco di 
rifiutare ad essi il saluto: non sapete che in Inghil- 
terra una donna divorziata non è ammessa in società ? 
Voi potrete benissimo stabilire: « d'ora in avanti il 
tale e la tale sono marito e moglie legittimi » senza 
per questo ottenere che la maggior parte, certo la 
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migliore dei cittadini li considerino e li trattina 
come tali, cominciando dalli stessi loro parenti. 

Né si tratta solo del male a cui si va incontro, 
ma di quello che si teme. E questo timore, alle volte 
salutare, ha una parte rilevantissima nella condotta 
umana. Quanti medici, avvocati, professori, negozianti 
vanno o non vanno a messa, tengono aperto o no 
il loro negozio alla festa, secondo che credono che 
questo piace o non piace ai loro clienti ! Quanti si 
astengono dal bastonare la moglie per soggezione 
dei vicini ! Quanti si tengono ben chiuse in cuore 
le loro aspirazioni politiche per riguardo ad uno zio 
milionario ! Or bene lo stesso rispetto unaano che 
oggi trattiene molti dallo schierarsi risolutamente 
fra gli avversari del divorzio, ne tratterrà ancora di 
più dal valersene e dal plaudire a quelli che se ne 
valessero. 

Ho detto che non avrei insistito nel mio principio, 
d'altra parte certissimo, che è lecito e talora doveroso 
sottrarsi a una legge ingiusta ; e la ragione del mio 
insistere è questa, che una resistenza in forma di 
aperta ribellione qui non è possibile, perchè è vero, 
come dicono, che chi non vuole il divorzio, non è 
obbligato a domandarlo e non lo domanderà, ma 
potrebbe subirlo, e in questo caso non è più possibile 
resistere ; onde la donna in tal modo barbaramente 
ripudiata è posta in una condizione molto inferiore 
al peggiore dei criminali, il quale colla fuga, col 
danaro, può in tutto o in parte sfuggire alla pena 
in cui incorre, mentr'essa non potrà più fare che il 
marito le sia tolto. Tanto e vero che la legge del 
divorzio è una legge di tolleranza! 

Non temete dunque la ribellione ; ma non è detta 
che la legge non provochi i cittadini a prendere dei 
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provvedimenti odiosi per la difesa della loro dignità, 
dei loro diritti, dei loro convincimenti. Il progetto 
giacobino dell'avv. Villa non pensa neanco agli in- 
teressi patrimoniali gravissimi che esso sposterà, e 
la difesa dei quali sarà una resistenza non piccola. 
Autorizzando un padre a prendere la seconda, la 
terza, la quarta moglie, vivente la prima, e decre- 
tando che siano legittimi i figli che egli avrà da 
quelle, voi offendete gravissimamente gli interessi 
dei figli di questa e avrete in essi nemici che non 
daranno quartiere. E non si dica che anche nella fa- 
miglia, come oggi è costituita e riconosciuta, i fra- 
telli dovrebbero essere Tuno airaltro nemici, perchè 
si tratta di fratelli, figli dello stesso padre e della 
stessa madre, che crescono insieme, che sentono la 
comunanza di interessi e di affetto. Ne si obbietti 
€he anche oggi colle seconde nozze si incorre nello 
stesso inconveniente, perchè se nelle seconde nozze 
ora consentite dopo la morte del primo coniuge c'è 
appunto un inconveniente rispetto all'avere dei figli 
del primo letto, non è per nulla bello di crearne 
apposta un altro infinitamente maggiore. Né le nozze 
dei vedovi costituiscono un così atroce insulto al 
primo coniuge e ai figli di esso, da dover considerare 
come intrusi i nuovi figliuoli che vengono a dividere 
e diminuire l'asse paterno; di più si tratta di cosa 
consentita da tutti i secoli, e cui tutti si è già più 
o meno disposti a sopportare : si tratta anche di 
cosa che ci sono tutti gli interessi impegnati a ren- 
dere sopportabile, laddove nel caso del divorzio cre- 
scerebbero di forza gli interessi impegnati a rendere 
più aspro il conflitto. 

E non si tratta solo dei fratelli ; si tratta di tutta 
la famiglia, che allora appunto sentirà e farà sentire 
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tutta la sua solidarietà. Poniamo un uomo ricco di 
età matura, e nel vigore delle sue forze, avversario 
reciso del divorzio, che abbia due figli ammogliati 
con prole. Uno d' essi manda a spasso la moglie, e 
sposa una ballerina o l'equivalente: dalla quale avrk 
altri figli. Il padre si trova fieramente offeso, poiché 
la legge gli impone come nipoti ed eredi legittimi 
del suo nome e delle sue sostanze quelli che il suo 
cuore, la sua coscienza si rifiuta di riconoscere tali. 
Sara una delle tante delizie della legge di tolleranza. 
Cosa farà ? non gli impedirete almeno di diseredare 
i nuovi venuti e il figlio ribelle : e non gli impedi- 
rete di farlo legalmente. Giacché non è impossibile 
eludere la disposizione di legge, per cui un padre non 
dispone per testamento che della metà, delle sue 
sostanze. Prima di tutto anche alla così detta por- 
zione legittima concorrono gli eredi da lui voluti, 
assottigliandola agli altri subiti. Ma si può ancora 
salvarne agli eredi voluti una porzione molto mag- 
giore, sottraendola agli altri. Si tratta di beni mobili ? 
E si sa anche dai ragazzi che così si può fare colle 
cartelle di rendita sia al portatore, sia nominative. Si 
tratta di beni immobili ? La cosa è un po' più dif- 
ficile, ma non è impossibile. Si può benissimo farli 
passare tutti nelle mani di quei discendenti che si 
vuole, sia per mezzo di una vendita fiduciaria, sia 
con una operazione di credito che mentre grava la 
proprietà stessa di una ingente ipoteca, metterà 
quelli che vorremo noi in grado di riscattarla. Tutto 
questo si può fare e si farà. Non basta. Tutti questi 
dissidi, questi inconvenienti si potranno ancora ren- 
dere più sensibili collo stesso porvi rimedio. Giacché 
nessuno potrà vietare che si fondi una Società pro- 
tettrice delle vittime del divorzio, o Società protet- 
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trice della famiglia, come si sono fatte e ci sono le 
società per proteggere gli orfani, i derelitti, le ra- 
gazze pericolanti, i giovani usciti dal carcere. Questa 
società potrebbe e dovrebbe: 

V Aver cura di comporre i dissidi domestici per 
impedire i divorzi. 

2'^ Proteggere le donne ripudiate. 

3^ Proteggere i figli abbandonati o mal curati, 
quelli specialmente che le sentenze dei tribunali y 
obbligassero a vivere sotto i rivali dei loro genitori. 

4® Promuovere ed accogliere, registrando e pub- 
blicando la promessa solenne degli sposi di non va- 
lersi mai della legge del divorzio. È vero che Tono- 
re vole Villa ha preveduta la cosa, come abbiamo visto, 
coll'enormità del suo art, 2^: ma la voce dell'onore 
è ancora tanto potente in Italia, che anche allora 
che arbitrariamente la si privi di sanzione legale, 
una promessa solenne ha sempre sanzione nell'opi- 
nione pubblica che non tutti osano offendere e sfidare. 

5*^ Questa società dovrebbe fare una statistica dei 
di vorzi, e tenere in ogni città un ufficio di informazioni 
sulla condizione delle famiglie dei divorziati. Nessuno 
poi potrebbe vietare a questa società di pubblicare, 
salvo il rispetto alle famiglie, un bollettino de' suoi 
lavori, ne' quali tutti i danni del divorzio verreb- 
bero continuamente registrati e F avversione contro 
di esso costantemente mantenuta. La società, cosi 
facendo, manterrebbe legalmente una agitazione or- 
dinata e continua contro l'istituto del divorzio, e 
renderebbe più agevole l'opera di chi vorrà proporne 
al Parlamento l'abrogazione. Questa società sarebbe 
ad un tempo educatrice e del costume e della co- 
scienza civile, vindice del diritto e della moralità. 
Ed io non mi perito di invitare tutti i buoni Ita- 
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ascriversi a questa società, appena l'iafausta 
a. dei sigQori Lemmi, Villa e Zanardelli sia 
ita io legge, e anche prima, perchè non è 
le leggi e coi provvedimenti delle parti po- 
che sì tutelano i diritti e sì promuove la 
ita del popolo, ma prima di tutto col culto 
rtù e dell'educazione. 

1 popolo italiano, e sopratutto le classi che 
nome di dirigenti, non possono dichiararsi 
i del loro operato, della loro vita : maestri 
i, trafficanti di un'arte corruttrice, governi 

dei bisogni dell' Italia reale, hanno rispec- 
le pretese di una fazione, hanno pur troppo 
late grandi rovine e nell'ordine economico e 
rale, e nel sociale ; ma se la famiglia, se i 
iucatori, avessero fatto sempre il loro dovere, 
le non sarebbero così grandi, e l'opera del 
rogresso non si troverebbe così incagliata 
ducia nei più, e dal prepotere di elementi dis- 
i : il torto non è solo dei pochi che inseguano 
idano; è dei molti che volentieri ascoltano 

favorisce le passioni e più intollerabile di 
ogo pare che giudichino alle volte quello 
orale, 
ilmente la nostra gioventù è divisa in fanciulle 

non conoscono gli uomini se non attraverso 

delle loro ardenti fantasie, e in giovinetti 
:irauo cuore e sangue in bassi amoj-i col ri- 
lla società femminile : oh ! la bella prepara- 
le la società sa fare al matrimonio, che la 
■e sapienza legislativa le appresta per potersi 
lare di questa istituzione, e domandare che 
.ata ! Non è il disfare le unioni che occorre, 
e meglio ; ora si fanno pessimamente e troppe 
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volte accade che di due i quali si uniscono in ma- 
trimonio, l'uno inganna Taltro^ e tutti due ingan- 
nano il pubblico (Tempia, op. cit.). 



XXVIII. 

Conviene agire sì nel campo politico ; una riforma 
in senso conservatore, che il sommo Jacini disegnò 
così bene con l'acutezza e la comprensione di una 
mente straordinaria, ma disperò di vedere con un 
cuore amareggiato dalle miserie della patria, pro- 
mjossa dall'attività di un Roberto Stuart, nostro 
amico carissimo che a soli quarantacinque anni ab- 
biamo pianto, proclamata apertamente da quella 
colta, assennata e coraggiosa opposizione lombarda 
nell'egemonia della quale io vedo le speranze ultime 
d'Italia, questa riforma invocata da tutti coloro che 
pensano, va fatta sì nel campo politico collo sviluppo 
delle libertà e colla sconfitta del giacobinismo, ma 
essa deve essere l'opera di tutti, entrare nelle idee 
e nei sentimenti, deve essere promossa nel costume, 
nella coscienza. Con questi convincimenti io, ultimo 
venuto, fondavo già da più di due anni il i\'uovo 
BisorgimentOy che insieme colla Massegna Nazionale si 
proponeva di custodire e di promuovere in Italia 
specialmente il culto della verità francheggiato da 
ogni servaggio di frazioni politiche che non hanno 
diritto di entrare nel santuario della scienza, lo 
studio della filosofia italica, l'osservazione applicata 
ai fenomeni sociali per sostituire alla politica sen- 
tenziosa e precipitosa dei giacobini la politica scien- 
tifica e sincera di coloro che non isdegnano di adat- 
tare le leggi alle condizioni del popolo, il senso della 
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dignità, nelle arti e nelle lettere, l'ossequio alla re- 
ligione non falsato dalle pretese di un partito poli- 
tico, l'amore della patria colle opere più che colle 
parole fatto dovere di tutti, non arma e pretesto di 
pochi. E fin d'allora mi venne fatto di avvisare alle 
condizioni d'Italia e ai rimedi che già si sentivano 
necessariì con queste parole, che mi pare di poter 
porre anche questa volta come conclusione di tutta 
il mio detto. 

In mezzo al progresso veramente meraviglioso fatto 
dalle scienze fisiche e dalle industrie che di queste 
si giovano e procacciano comodità e ricchezza, in 
mezzo al diffondersi della coltura strumentale e dei 
mezzi che avvicinando gli uomini rendono spedito^ 
pronto, istantaneo il commercio delle idee, giunti a 
un punto dove gli ostacoli della natura pare non 
abbiano più altra ragione di essere che la gloria per 
l'uomo di superarli in un istante, fatte ministre del 
pensiero, dell'azione e della felicità umana quelle forze 
stesse che prima erano cagione solo di terrore e di 
morte, di più stabiliti in gran parte della terra ordini 
politici di libertà non tanto collo spegnere i tiranni, 
fantasia grottesca di qualche poeta, quanto con isti- 
tuzioni che mantenute li rendono impossibili; diffusa 
la civiltà anche sulla soglia di quei paesi che più 
le sono nemici ; ridotte a poco più di nulla le pesti- 
lenze se si paragonano con quelle che afflissero i secoli 
passati, trovato rimedio a malattie ritenute incura- 
bili, coi prodotti di un suolo soddisfatto ai bisogni 
dei paesi da esso più lontani mercè i rapidi com- 
merci, e rese così impossibili le carestie, col sapiente 
sistema deirassicnrazione provveduto ai bisogni degli 
orfani, dei vecchi, dei derelitti, degli infermi, collo 
svihippo del credito reso più agevole non solo il prò- 
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gredire dell' industria e del commercio, ma la coltura 
ragionale dei campi e il formarsi delle proprietà e 
delle famiglie, tutte insomma le forze della natura 
e della società fatte convergere al perfezionamento 
umano— pure non siamo contenti. Frammisti al bene 
che andava crescendo non mancarono quelli che rav- 
visati i germi del male e il loro sviluppo, additarono 
il pericolo. Agli ingrati profeti, ai consiglieri distur^ 
batori, come a chi zittisce un oratore applaudito fu 
dato sulla voce, e a chi non volle tacere si finì per 
non dare più retta. E forse non del tutto a torto. 
Lo zelo che li rendeva impopolari non era in tutti 
illuminato ; in alcuni pur troppo non era spassionato 
e sincero. I sofisti della reazione hanno in ogni tempo 
tenuto lo stesso metodo che i sofisti della rivolu- 
zione : additare i mali innegabili che in un dato 
tempo avvengono insieme colla libertà, col progresso 
delle scienze, colla diffusione del sapere, collo sviluppo 
delle industrie e dei commerci, col riconoscimento 
dei diritti prima conculcati, far sentire la gravità, 
di questi mali, e poi giovandosi abilmente dell'irri- 
flessione e delle passioni umane dare biasimo e mala 
voce alla libertà, al progresso, al diritto, e segnarli 
come le cagioni delle piaghe sociali. Giuoco vecchio 
e sempre nuovo : i loro fratelli, i loro colleghi hanno 
fatto e fanno lo stesso coll'autorità, colla religione^ 
coi principii conservatori. Quindi se a chi additava 
il pericolo non si diede retta, non si ebbe poi tutto 
il torto, perchè fra gli Elisei e gli Elia predicanti 
non mancavano coloro che più che Terrore e il malin- 
teso e i facili costumi odiavano i mutati reggimenti, 
e l'introdotta uguaglianza e la nazione risorta a loro 
dispetto ; e altri più profondamente iniqui i quali 
anzi videro con esultanza svolgersi i germi del male. 
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f farsi più profondo il disordine e il malcontento, e 

sognarono termine del caos ritornare dominanti ; ne 
^ qui si rimasero; ansiosi di cogliere il frutto di un 

disegno così folle e scellerato, fecero scuola e vieta- 
I rono ai loro adepti di porgere aiuto alla patria, sof- 

i fiarono nel fuoco delle passioni, divisero gli animi 

|} di cittadini; indulgenti o indifferenti col mal co- 

stume, colla licenza, colle malversazioni della pub- 
blica sostanza, col piti abbietto materialismo procla- 
mato dalle cattedre da loro antichi colleghi e diffuso 
in giornali da trivio da colleghi nuovi, furono seve- 
rissimi e feroci contro chiunque ebbe osato mai di dire 
una parola di pace, implacabili contro chi mostrava 
il santo pensiero di chiarire i malintesi, di sceverare 
il vero dal falso, il bene dal male, la religione e 
l'amor di patria dalle pretese dei partiti. Contro 
quelli, che animati unicamente dallo zelo della verità 
e della giustizia, cercarono il bene al di sopra di 
ogni setta, di ogni partito, iniziarono e continuarono 
per tre quarti di secolo una guerra continua che ha 
le sue tradizioni nei farisei e negli scribi. Le vittime 
illustri sono note; esse sono quanto di più buono^ 
di più santo, di più dotto, di più prudente, produsse 
l'Italia l'Europa a memoria nostra e dei nostri 
padri. Ma sono appunto queste vittime, questi uomini 
giusti alieni da ogni fazione e perciò da ogni fazione 
astiati e calunniati, questi uomini a cui fu bello 
aversi fatta parte per se stessi, che coi più puri intenti 
con voce non di nemico che inveisce o del malfatto 
gode, ma di amico e di padre che consiglia e soccorre, 
che non domanda altro che farvi del bene, levarono 
la voce e additarono il cammino e mostrarono gli 
scogli a cui si andava incontro e gli abissi circondati 
da sirene che cantavano soave. Ma se l'opera loro 
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non fu del tutto indarno, se anch'essi lasciarono germi 
che frutteranno nei secoli avvenire, se la loro parola 
rispondendo all'intimo sejititnento dell'animo man- •! 

tenne fino ad ora e fece fiorire di mezzo alle influenze 
nemiche un'educazione non del tutto sbagliata, se 
fino a questi ultimi tempi il bene ha forse sopraf- 
fatto il male, pure questo esiste e cresce ogni giorno. 
Dapprima, come dissi, non si volle credere a coloro 
che lo segnalavano, si gridò agli oscurantisti, ai pro- 
feti di malaugurio, ma ora quella che era voce di 
pochi è divenuta voce di tutti. Il fango sale, ci sale 
alla strozza, disse non ha molto un deputato lom- 
bardo, e fu applaudito perchè disse quello che tutti 
pensano. Consideriamo im momento l'individuo, la 
famiglia, lo stato, consideriamo l'economia, la cul- 
tura, la religione. Per anni e anni penne prezzolate 
di apostati, voci reboanti di tribuni senza esperienza, 
e di statisti della giornata, rinnegando i principii 
ispiratori del risorgimento italiano, sono andate pre- 
dicando l'inettitudine del Cristianesimo al governo 
della società, perchè, hanno detto, mettendo al di \k 
della vita presente il fine dell'uomo, e fuori dell'u- 
manità, l'oggetto supremo *della nostra adorazione, 
consiglia l'ignavia, l'inerzia, l'incuria dei proprii 
diritti, l'abbandono della famiglia e della patria. Nel 
secolo della storia non pretendiamo assumerci l'im- 
presa di far arrossire coloro che parlando per par- 
tito preso rinnegano i fatti di diciotto secoli di 
cui sono spettatori, le opere stesse per cui essi 
sono quello che sono, per cui sono al mondo, a 
coloro che non sanno parlare senza falsare i concetti 
lascieremo la fortuna e i plausi della turba che non 
intende e i favori dei potenti pagati coi nostri sudori, 
non perderemo il tempo a ricordare a certi facili 
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dottori che il solo precetto dell'amore del prossimo 
contiene in se stesso la ragione genetica e informa- 
tiva di ogni uman progresso. Ma noi vi domandiamo : 
ora che forzando la scienza a dire quello che non ha 
mai detto, siete riusciti a collocare il fine ultimo 
nella vita tellurica, che al Dio dei preti e all'idea 
dei filosofi avete sostituito TUmanità di Augusto 
Comte, alle moli di marmo che elevarono al cielo il 
pensiero di cinquanta generazioni avete contrapposto 
gallerie di lastre e caflfè ristoranti, al Vangelo il gior- 
naletto, alle speranze immortali confortatrici della 
coscienza neiraderapimento del dovere l'opinione 
pubblica mai sempre mutevole, alla lotta contro le 
passioni la lotta per la vita, l'uomo è egli più felice? 
Kisponda per me la statistica dei suicìdii, dico la 
statistica comparativa, perchè in quindici anni la fre- 
quenza ha scemato l'orrore. L'uomo è malcontento ; 
im desiderio non soddisfatto, antinomie non conci- 
liabili, dubbio penoso che non può nascondere a se 
stesso lo agitano continuamente ; la stessa vicenda 
continua di feste, spettacoli, conviti, la molteplicitk 
delle cure colle quali crediamo distrarci è una prova 
di un fatto vergognoso, ma innegabile : noi abbiamo 
paura. E di che ? dell'ignoto. La natura e la vita 
diventano orribili, allorché si è preteso che tutto in 
esse principii, tutto in esse finisca. Noi non siamo 
contenti ; noi cerchiamo' di stordirci e perpetuare 
l'inganno perchè una vita che deve finire, una natura 
che non ci dk ragione dei suoi fenomeni non ci appaga. 
Ma la vita dell'individuo non ha luogo all'infuori della 
società. Ora qui donde deve venire il più della umana 
felicità, quali frutti si raccolgono ? 

Noi ci agitiamo incerti fra un individualismo il 
più egoistico e un socialismo il più soffocante e ti- 
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ìrannico, senza aver trovato, o aver voluto accettare 
il mezzo dialettico conciliativo. La famiglia è mi- 
nacciata, minacciata gravemente, lo diciamo come 
studiosi di storia e di quella che il Jacini chiama 
fisiologia sociale, non per il gusto di far quadri a 
tinte fosche. Vi è una forza che per qualche tempo, 
e Dio voglia per molto tempo, contende questo sacro 
organismo ai nemici interni ed esterni; T amore, 
l'amore che pone bene spesso una felice per quanto 
mal sicura incoerenza fra le opinioni e la vita, l'a- 
more che ci rende circospetti prima di sacrificare 
cosa cara, prudenti, assennati, rispettosi delle tra- 
dizioni, e di vili ci fa coraggiosi. Tuttavia i nemici 
della famiglia guadagnano terreno ogni giorno. La 
famiglia risente terribilmente i danni delFeconomia 
e della cultura pubblica. Solo chi ha famiglia può 
apprezzare giustamente quanto vi sia di grave, di 
ingiusto, di intollerabile nella condizione che il lusso 
l'immoralità, la cupidigia, le imposte, il militarismo e 
l'accentramento hanno fatto alla fortuna privata. Chi 
^ice famiglia, dice casa, dice indipendenza; chi dice casa 
e indipendenza dice sostanza sufficiente ai bisogni, 
conforme allo stato di ciascuno. Chi non ha famiglia 
può far senza della ricchezza, talora anzi lo deve 
se chiamato a cose migliori. Chi ha famiglia deve 
per obbligo stretto procurarsi agiatezza per non 
far soffrire i suoi cari, le persone affidate a lui 
per tutta la vita. Il cardinale Manning ha giusta- 
mente esaltato l'imperatore di Germania, che ha 
compreso la sua missione, questo giovane pieno 
<Ji rigoglio e di senno, intorno a cui le sette che lo 
temevano avevano tessuto tutta una leggenda ma- 
ligna; il Manning giustamente lo esalta perchè ha 
Tolto il pensiero a far sì che l'operaio possa dedicare 
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sè stesso alla propria famiglia, ciò che e un diritto 
sacrosanto che la tirannide industriale pur troppo 
in molti luoghi ha in buona parte confiscato. Ma non 
conviene fermarsi all'operaio, né creare per lui un 
privilegio. Il diritto va riconosciuto in tutti ; e l'o- 
peraio va difeso non solamente dai patti onerosi di 
certi capitalisti senza coscienza, ma ancora dai so- 
fismi deleterii di certi sociologi senza pudore. Noi 
non vogliamo accarezzata nessuna classe in parti- 
colare, vogliamo giustizia per tutti. E la giustizia 
che ci è negata è quella appunto di provvedere alle 
nostre famiglie un conveniente riscaldamento. Certo 
oggi giorno non vi sono più o non vi sono ancora 
leggi ristrettive della proprietà, solo l'Inghilterra ha 
conservato certi poco invidiabili privilegi della sua 
aristocrazia, ma agli antichi biglietti regi, vergogna 
del secolo passato, non si è forse sostituita la san- 
zione dei fallimenti, danno e vergogna anche mag- 
giore ? Noi andiamo alteri che sia scomparsa fin la 
memoria dei donativi, che la lista civile sia fissa, 
separata completamente dal bilancio dello Stato, ma 
forsechè non gemiamo tutti quanti sotto il peso di 
imposte intollerabili ? Minacciata la grande fortuna, 
resa impossibile la mediocre, vessata la piccola, noi 
vediamo che l'agricoltura, prima fonte di ricchezza 
e di ordine, prima a contribuire, è l'ultima ad essere 
rappresentata; vediamo che ogni anno il Demanio 
inghiotte a centinaia le fortune dei più poveri la- 
voratori che non aveva)io altro che un campicello 
di poche pertiche, vediamo che sul bilancio dello 
Stato gravitano a milioni e milioni gli stipendi di 
pubblici ufficiali che sono infelicissimi e la cui sorte 
potrebbe migliorarsi non con perdita ma con milioni 
di risparmio del pubblico erario, se con un po' di 
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buon senso lo Stato si persuadesse di non avere il 
dovere né il diritto di far tutto, se gli impieghi i- 
nutili venissero aboliti, e i carichi accumulati con 
aumento dei singoli stipendi, con minore spesa dei 
contribuenti, e con maggiore dignità della nazioue 
divisa oramai in un Ministero di impiegati e un ri- 
covero di pensionati. Vediamo che Tabuso del eredita 
ha scemato e omai tolto il credito stesso, e la fiacca 
giustizia e la connivenza con speculatori ingordi e im- 
prudenti ha mandato in rovina migliaia e migliaia di 
famiglile, ristagnato il commercio, uccisa l'industria. 
Tutto questo ha sulla famiglia un'influenza per- 
niciosa, perchè il lavoro deve avere bello e non il- 
lusorio miraggio un'onesta agiatezza, indipendenza,^ 
sicurezza. La disonestà, premiata di subiti guadagni 
e di lusso principesco è un pessimo esempio per i 
più deboli, sconforto agli onesti che non possiama 
pretendere siano tanti eroi. Ma se la pubblica eco- 
nomia è fatale alle famiglie, un danno anche mag- 
giore le viene dalla cultura malintesa. L'autorità dei 
genitori è scossa; il Governo e la pubblica stampa 
hanno voluto sostituirsi ad essa senza averne né l'a- 
bilità né il diritto; si sono disseminate le scuole 
dovunque anche dove non potevano esservi, spesso 
scolari e maestri non hanno pane, e il patrimonio 
scientifico non la vince punto sul patrimonio metal • 
lieo, non importa; la legge deve essere eseguita ... 
ma Teducazione non è mai stata così in ribasso come 
ora che si parla tanto di scienza pedagogica. Ma i 
principii della nuova educazione sono la mancanza 
assoluta di rispetto al padre e alla madre, l'utile 
messo a fondamento dell'operare, all'infallibilità del 
Papa sostituita l'infallibilità del Ministero onnisciente, 
onnipotente, onniveggente ; al Vangelo l'etica civile^ 
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al Pellico, al Cantù, al Manzoni, Stecchetti, Carducci, 
Zola; i genitori sono divenuti tanti schiavi della 
prole, che parla loro dei proprii diritti. E perchè 
nulla manchi al perfezionamento, la pornografia in- 
grassa i suoi cultori ed esponendo i suoi prodotti 
nelle vie delle maggiori città, conniventi i magistrati, 
accelera lo sviluppo dei sentimenti ed ingagliardisce 
così le crescenti generazioni. Chi potrebbe salvare 
la famiglia sarebbe unicamente la Chiesa, e ad essa 
dobbiamo tuttora la maggior parte del bene, ma 
anche qui l'infingardaggine di molti e le cure mon- 
dane di altri allontanando gli animi, il bene è molto 
meno di quello che si desidera. La religione è fatta 
troppo straniera alla vita: l'istituzione del clero 
troppo impari alla sua missione perchè possa adem- 
piere al suo santo apostolato. Tuttavia la virtualità 
della religione e delle istituzioni liberali è tale e 
tanta che con queste due armi potentissime la fa- 
miglia potrebbe facilmente trionfare di tutti i suoi 
nemici esterni, se il male maggiore non le fosse in- 
testino e non consistesse nella mancanza di dignità, 
nell'affievolito sentimento de' proprii doveri. Pur 
troppo alla famiglia noi non diamo tutte le cure che 
merita, né da essa attingiamo le dolcezze di cui è dis- 
pensiera amorosa, feconda, quella dignità che vale più 
di ogni onore esterno, di ogni plauso di popolo, di ogni 
favore di re. I padri e le madri degni di questo nome 
si contano ; e io vorrei che la nazione si persuadesse 
che la civiltà di un popolo non è in ragione diretta 
dei collegi convitti, che per una buona metà sono 
una testimonianza di famiglie che non fanno il loro 
dovere. Ma il male ha pur troppo radici profonde; 
e l'incuria della prole è una conseguenza del disa- 
more dei coniugi. Sfatato Tamore, affievolito il sen- 
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timento cristiano, che solo dava forza a compiere il 
dovere e incontrare il sacrifizio, pasciuti gli animi 
di una letteratura che inneggia all'adulterio, poste 
le soddisfazioni più grandi fuori del tetto domestico, 
date in soverchia misura alla donna attribuzioni virili; 
per soddisfare ai bisogni fittizi di un lusso sfrenato, 
tolto il necessario per provvedere alle legittime co- 
modità; corrotto in molti con un'istruzione falsa e 
superficiale il concetto sublime del matrimonio, mi- 
nacciatane fin l'esistenza con domande e progetti di 
utia legge immorale; di qui comincia la infelicita e 
il disordine. Sconsacrata la casa, che ne sarei della 
prole ? La quale alcuni non hanno altro pensiero che 
di allontanare da se e affidare altrui come se l'uf- 
ficio più nobile e santo potesse adempirsi per dele- 
gazione. E che cittadini saranno questi che non 
sanno essere padri ? E che vantaggio procureranno 
alla nazione doone che non vollero adempiere al loro 
ufficio di madri crescendo una prole sobria, ingenua, 
pudica, operosa come domandava il Poeta della patria 
per essere più libere di non mancare mai ad alcun 
festino magari ai congressi ? E che vigilanza eser- 
citeranno sulla legislazione economica e scolastica 
dello Stato, che tutela dei diritti domestici cit- 
tadini a cui manca quasi del tutto il sentimento 
della dignità della famiglia la coscienza della sua auto- 
nomia, il concetto de' suoi interessi ? Io faccio plauso 
alla voce d'oltre tomba deirillustre Bertini; le scuole 
dello Stato, anzi tutte le scuole devono essere pub- 
bliche ; via questo sciame di ispettori inutili, gli ispet- 
tori delle scuole devono essere i parenti ; è la loro 
prole, il loro sangue che si istruisce colà. Ne guada- 
gneranno i padri, i figli, i maestri. Ebbene, questo 
concetto ci sanguina il cuore a pensare che non ha 
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tanto a temere per la sua attuazione da grettezza 
di vedute del Governo o da ostilità di pubblici of- 
ficiali quanto dalFincuria di molti parenti e dalla 
indegnità di non pochi. Io trovo d'accordo coll'e- 
gregia e non mai abbastanza compianta Caterina 
Ferrucci che ridestato il sentimento della famiglia 
non c'è nulla a temere, ma se questo manca non 
v'ha nulla a sperare. La famiglia santifica il lavoro, 
dà ordine alla politica, affeziona l'uomo alla patria, 
per la famiglia ha una vera importanza lo Stato, 
il Governo, il Comune, che sono tanti mezzi perchè 
le famiglie yiano difese nei loro diritti e sviluppino 
le loro attitudini, godano i loro beni : nella famiglia 
uno impara a compiere i suoi doveri, a conoscere 
i suoi diritti, a difenderli se offesi, a mantenerli e 
ancora a sacrificarne una parte quando lo esiga una 
alta ragione di umanità. Noi vogliamo la famiglia 
intangibile, autonoma, ma non la intendiamo già 
egoista, chiusa in sé stessa: essa ha il suo naturale 
compimento nell'amicizia, nell'amore, nella benevo- 
lenza universale, che coi comuni interessi e col mutuo 
aiuto sono vincoli di una nazione piti forti che tutte 
le leggi civili, tutti i provvedimenti amministrativi. 
Ed eccoci condotti a dire due parole dello Stato, il 
quale si risente terribilmente della condizione degli 
animi e per necessaria conseguenza funestamente 
influisce sagli animi stessi e sulle famiglie. Vecchia 
sentenza e sempre vera, che i popoli hanno il go- 
verno che si meritano, giacché la schiavitti è il frutto 
della licenza dapprima e dell'ignavia dappoi, e i vinti 
non sono mai senza colpe; ma questa sentenza ò 
tanto più vera presso quei popoli che hanno la grande 
fortuna di godere di istituzioni liberali, perchè presso 
di essi ogni cittadino senza esporre a troppo grave 
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repentaglio la vita e le sostanze proprie può far 
sentire la sua voce in difesa del diritto, e a lui anzi 
incombe stretto dovere di dare i! suo voto non al- 
l'amico e al parente o a chi ha promesso gratificarlo, 
ma a ehi meglio sa amministrare la cosa pubblica, 
e ai rappresentanti della nazione incombe obbligo 
anche più sacro non dì far commercio di voti e di 
favori, di ferrovie e di risanamenti, di interpellanze 
e di prefetture, ma di procurare unicamente a ogni 
costo il bene della patria, secondo lo spirito di un 
documento antidiluviano oramai intieramente di- 
strutto che si chiama Statuto. 

Quali siano ora le condizioni politiche del nostro 
paese lo sanno tutti: voci di malcontento e di mi- 
naccia si levano da un capo all'altro d'Italia; tutti 
i partiti convengono in una nota di biasimo contro 
chi trae a rovina la patria e la monarchia; solo 
manca il duce supremo dì un'opposizione seria e 
patriotica che ascoltato ci guidi a salvamento. Ma 
anche qui il male è profondo e non sarà, così facile 
il sanarlo. Anche lo stato come la famiglia ha ne- 
mici esterni ed interni. Ci sono delle nnime nere, 
impastate di fango, che odiano l'Italia! Odio più sa- 
crilego, più iniquo non si potrebbe dare 

eppure a questi scellerati tanti secoli di oppressione 
non bastano e vogliono 

che sterile eterno sia il lutto dell'itale genti. 

Io non cerco chi siano costoro, io non lo so, so 
che ci sono, e che quest'odio satanico, mentre da una 
parte ci ha obbligati ad armamenti gravissimi, non 
ultima cagione del nostro disagio, dall'altra, danno 
anche più grave, ha fomentato la intestina discordia 
e la rovina morale; poiché i nemici dell'Italia avendo 
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preso a pretesto la religione, fornirono occasione ai 
più violenti e ai più faziosi nemici di questa di fare 
monopolio di patriotismo, con quale strazio delle co- 
scienze, con quale confusione delle idee, con qual di- 
sordine delle menti lo sappiamo. Quindi la pubblica 
cosa ridotta in mano di nina setta tenebrosa e so- 
verchiatrice, che atteggia lo stato come cosa sua^ 
quindi le cattedre popolate di preti spretati senza 
coscienza e senza pudore, una stampa mercenaria e 
corruttrice che da quarantanni si è fatta apostola 
di volgarità, di facile ateismo, di razionalismo da 
bettola, di mal costume; e i cittadini più integri di 
carattere, più colti di mente, più puri di intenti 
segnati come nemici della patria, il popolo strappato 
alla Chiesa per farlo servo di conventicole interessate 
che minano la società,; quindi le libertà, costituzionali 
ridotte a lettera morta; per una sciagurata asten- 
sione della maggior parte dei cittadini, che ha tutti 
i caratteri d'un tradimento, le elezioni, il Parlamento, 
il governo ridotti in mano di un'oligarchia non sola 
partigiana, ma sfacciatamente settaria, che non ri- 
spetta né tradizioni, ne statuto, né diritti naturali, 
né leggi positive, che conJBsca la libertà, individuale, 
offende la domestica, manomette la proprietà,, viola 
la volontà, dei fondatori delle istituzioni di benefi- 
cenza stendendo le mani sul patrimonio del povero,. 
ci carica di balzelli, ci dissangua senza pietà, e col 
pretesto delle opere pubbliche strema ogni privata 
fortuna. Legislazione, amministrazioiie, giustizia tutto 
si atteggia conforme ai voleri della setta dominante,, 
un favoritismo dapprima negato, ora esagerato e 
ostentato, impunità, quasi assicurata a delitti contro 
il costume, la pubblica moralità,, la fede commer- 
ciale, appalti rovinosi a danno del pubblico erario e 
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a favore dei caporioni della setta. La quale avendo 
a' suoi ordini la stampa almeno in massima parte e 
disponendo di una rete vastissima di mezzi d'in- 
fluenza, riduce a nulla l'opera de' suoi pochi oppo- 
sitori. Ma quello che è più doloroso è che di là. donde 
dovrebbe venire il rimedio a tanti mali viene ap- 
punto ora nuova esca all'assalire, ora una parola che 
fa cadere le armi di mano a chi si appresta a difendere. 
Ma oramai non è più il tempo dei rimpianti: è 
il tempo di operare. La cagione di tutti i nostri 
mali è l'ignoranza , è l'egoismo : l' ignoranza dei 
proprii diritti e dei proprii doveri che rende ad 
un tempo timidi e irriverenti, codardi e protervi, 
intriganti e trascurati, l'ignoranza di sé stessi che 
ha lasciato prestar fede a tutto il ciarlatanume 
scientifico, l'ignoranza dei limiti e delle attinenze 
che ci ha fatto credere a dissidio inconciliabile 
di principi! e di affetti dove era solo discordia di 
persone che nascondeva Tintima armonia, ignoranza 
della storia che ci ha resi zimbello di tribuni da 
trivio e di giornalisti da osteria, ignoranza della na- 
tura che abbiamo straniata dallo spirito che la vi- 
vifica, ignoranza dello spirito, ignoranza di Dio padre 
di tutti. E stato l'egoismo dell'individuo che si è 
chiuso in sé stesso ed ha cominciato a farci nemici 
l'uno all'altro, allentando i vincoli della famiglia, 
sconsacrando il coniugio, facendo men dolci i nati, 
meno venerandi i parenti, l'egoismo della famiglia 
che si straniò dalla patria, l'egoismo delle ricchezze 
che intese a subiti guadagni con rovina degl'incauti 
che si fidarono, l'egoismo della politica che ci man- 
tenne nemici e ci obbligò a stremarci nelle spese di 
guerra, l'egoismo delle sette che con feroce costanza 
strapparono i cuori, l'una da Dio, Taltra dalla patria. 
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e nella rovina, neirabbiezione di tutti sognarono il 
loro trionfo, l'egoismo di tanta parte degli scrittori 
-che posero fine supremo delle loro opere il guadagno, 
il plauso, il favore della turba briaca e tutto pro- 
stituirono, ingegno, arte, scienza, parola, malfattori 
stipendiati, anime vendute, apostoli del male a tanto 
la linea, che tutto hanno profanato, tutto schernito, 
tutto sfatato e sono stati gli educatori di una ge- 
nerazione i cui padri aveano conversato col Manzoni, 
<5ol Pellico e col Balbo, e se questi non vi piacciono, 
col Mazzini, col Niccolini, col La Farina, che di mezzo 
a furori non sempre retti posero sempre allo scrivere 
una meta alta, nobile, generosa, patriotica, e vissero e 
morirono poveri, paghi di aver lavorato per la patria. 
Ora noi facciamo appello a chiunque abbia carità 
-di patria, a tutti coloro che gemono sullo stato at- 
tuale di malinteso e di discordia, di ignoranza orpel- 
lata di dottrina, di errore presuntuoso e soverchiante, 
4i miseria economica e morale, perchè si unis<!ano 
in un solo intento: ricondurre alle sue tradizioni il 
movimento nazionale, assicurandone il vero progresso 
e procacciare nel culto della verità, nella fermezza 
-dei propositi, nella santità del costume, nelPoperosità 
della vita la salvezza e il perfezionamento scientifico, 
-economico, politico e morale d'Italia, giacché in questa 
siamo nati e a questa va consecrata anzi tutto l'o- 
pera nostra, traendo dal Cristianesimo quei germi 
che in ogni età, in ogni luogo possono e potranno 
sempre fruttare inestinguibili beni. 
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(a) Non tutti però i positivisti sono di questo parere. Augusto 
<!omte ripudiava il divorzio trovandolo giustamente contrario 
al sentimento umano. E sono degne di meditazione le sue 
parole : eccole : 

L'aptitude morale du catholicisme s*est surtout manifestée 
•dans rheureuse organisation de la morale domestique, enfin 
placée à son rang véritable au lieu d'étre absorbée par la poli- 
tique, suivant le genie de tonte Tantiquité. Par la séparation 
iòndamentale entre Tordre spirituel et l'ordre temporel et par 
l'ensemble du regime correspondant, on a été conduit au moyen 
àge à sentir que la vie domestique devait étre desormais la 
plus importante pour la masse des hommes, sauf le petit 
nombre de ceux que leur nature exceptionnelle et les besoins 
de la société devaient appeler principalement à la vie poli- 
tique, à laquelle les anciens avaient tout sacrifié, parce qu'ils 
ne considéraient que les hommes libres dans les populations 
•surtout composées d'esclaves. Ce soin prepondérant du catbo- 
licisme a eu tant d'admirables résultats que Panalyse sommaire 
n'en saurait étre indiquée ici... Le catholicisme tout en con- 
sacrant, dela manière la plus solennelle, Tautorité paternelle, 
a totalement aboli le despotisme presque absolu qui la caracté- 
risait chez les anciens, et qui dès sa naissance était si fré- 
quemment manifeste par le meurtre ou Tabandon des nouveaux- 
nés... J'indiquerai seulement ce qui se rapport au lien le plus 
fondamental envers lequel après une profonde appréciation, 
tous les vrais philosophes finirent, à mon gre, par reconnaitre 
bientóti malgré nos graves aberrations actuelles, qu'il ne reste 
vraiment à faire rien d*essentiel, si ce n*est de consolider et 
de compléter ce que le catholicisme a si heureusement orga- 
Jiisé... Le perfectionnement opere par le catholicisme a surtout 
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consisté quant aux femmes en les concentrant davantage dans- 
leur existence essentiellement domestique, à garantir la j uste 
liberté de leur vie antérieure, et à consolider leur situation, 
en consacrant l'indissolubili té fondamentale du mariage ; tandis^ 
que méme chez les Romains, la répudiation facultative altérait 
gravement, au détriment des fenunes, l'état de pleine mono- 
gamie. Vainement argue-t-on de quelques dangers excep- 
tionnels ou secondaires, dont la réalité est trop incontestable, 
pour déprécier aujourd'hui cette indispensable fixité si heureu- 
sement adaptée en general aux vrais besoins de notre nature, 
où la versatilité n'est pas moins pernicieuse aux sentiments^ 
qu'aux idées et sans laquelle notre courte existence se consu- 
merait en une suite interminable et illusoire de déplorables 
essais... L'obligation de conformer sa vie à une insurmontable 
nécessité loin d'étre réellement nuisible au bonheur deThomme, 
en constitue ordinairement au contraire, pour peu que cette 
nécessité soit tolérable, Fune des plus indispensables conditions^ 
en prévenant ou contenant Pinconstance de nos vues et Tesi- 
tation de nos dessins, la plupart des individus étant bien 
plus propres à poursuivre Texécution d'une conduite dont les 
données fondamentales sont indépendantes de leur volonté^ 
qu'à choisir convenablement celles qu'ils doivent tenir, on 
reconnaìt aisément en effet que notre principale félicité morale 
se rapporto à des situations qui n'ont su étre choisies, comme 
celles, par exemple, de fils et de pére. En indiquant,au chapitre 
suivant, les graves atteintes que le protestantismo a tenté 
d'apporter à l'insti tution fondamentale du mariage catholique, 
j'aurai lieu de faire plus directement sentir que la dangereuse 
faculté du divorce, loin de perfectionner une telle institution, 
au profit réel d'aucun sexe tendraitau contraire, si elle pouvait 
s'introduire réellement dans les moeurs modernes, à constituer 
une imminente rétrogradation morale, en donnant une trop- 
libre carrière aux appetits les plus énergiques. (Cours de phil. 
pos,, V. 54, pag. 309 et seg.). 

Ed egli mette fra le gravi alterazioni prodotte dal prote- 
stantismo l'aver permesso regolarmente l'uso quasi universale^ 
del divorzio (id. pag. 479). 

En considérant avec soin les déplorables discussions de notre^ 
siècle au sujet du divorce, il est aisé de reconnaltre que pour 
un grand nombre d'esprits actuels^ le grand principe social de 
l'indissolubilité du mariage n'a au fond d'autre tort essentiel 
que d'avoir été dignement consacré par le catholicisme (id. 
i)ag. 482); 
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osservazione non sospetta, poiché egli continua : 
dont la morale est ainsi aveuglement enveloppée daas la 
JQSte ajatipathie qu'inspire depuis longtemps sa théologie. 

(b) Non è certo un onore pel Parlamento che siano passate 
senza resistenza le insane parole del Presidente del Cor~"~'"~ 
Crispi che a chi gli faceva sentire qualche dubbio sull 
stizia della legge delle Opere pie dichiarò che uon può 
ingi^jsta una legge dello Stato. Quanto siamo ìontani d 
tempi in cui Michelangelo Tonello alla Camera pronu: 
questi detti degni dell'anima sua rettissima : < Dal di 
che ci tenne l'onorevole nostro Presidente sovra l'argo 
che ci occupa mi parve di poter conchiudere ch'egli r 
scesse per principio fondamentale giuridico l'utilità^ ni 
l'utilità gretta, individuale, ma heusl l'utilità generale, 
l'utilità sociale. Io per contro ammetto per base fondam 
giuridica fa giustisia. > 

(e) È troppo nota la definizione del diritto romano, la 
sebbene secondo alcuni risenta dell'influenza cristiana ( 
non fu privo Modestino come vuole il Paflsaglia, tuttavia se 
altri non è ancora adeguata alla dignità dell'alta union 

Del resto se il Digesto parla di consortium omnib vUa 
dwini atque humani juris communicatio, concetti abba 
elevati, le Istituzioni definiscono le nozze convuncUo 
mulieris (quasi correggendo la nota espressione del Di 
individìiam viue consìtetudinem continens. 

(d) Non dimenticherò mai' di aver sentito in una confi 
un avvocato a sostenere il divorzio argomentando da q 
che Io praticano gli animali. Io non so se si dia un argo: 
più sicuro : ma l'uomo è un animale, dunque... È come ■ 
dell'avvocato Villa: Il matrimonio è un contratto, i coi 
si possono sciogliere, dunque.... 

(e) è strano come l'epoca presente sia contemporanea: 
travagliata dai contrari eccessi del socialismo e dell'indi' 
lismo; ma chi ben consideri vedrà che essi hanno un. 
radice. Lo diciamo non per quell'abitudine divenuta ten 
di pensare che gli estremi si toccano, ma perchè tale si n 
la cosa. 

Da una parte lo Stato invade ogni giorno di più i diriti 
campo dell'attività privata lino a sopprimerla, fino a ci 
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stare alla natura e al corso delle leggi economiche, alterando 
viziosamente la distribuzione della ricchezza^ togliendo agli uni 
e dando agli altri a capriccio, soffocando la piccola industria 
con pesi insopportabili^ favorendo la grande con inique altera- 
zioni del prezzo reso ormai troppo diverso dal valore, coi favori 
eccessivi prodigati alla casta militare rendendo gravoso il 
vivere a tutti i cittadini che non facciano i banchieri, compri- 
mendo l'ingegno^ falsando la dottrina, colla pretesa assurda 
di fare il buono e il cattivo, il vero e il falso, di sostituirsi 
non che al dotto e al maestro^ al padre e alla madre. Dall'altra 
l'individuo tende ogni giorno più a sottrarsi a qualsiasi freno 
posto non dico al suo diritto, ma al suo capriccio e alla sua 
passione, ai suoi istinti immorali. Si vuole libertà di ubbria- 
carsi, di dare cattivo esempio, di tener cani pericolosi, di edi- 
ficare, di contrattare, di camminare, di cantare, di spacciare 
magari veleni, di esercitare quel certo commercio.... senza 
nessun riguardo ai diritti^ ai comodi, all'incolumità degli altri, 
che deve essere tutelata e sancita dalle leggi civili e penali : 
insomìna si vuole spogliare lo stato delle attribuzioni proprie, 
e si vogliono nello stesso tempo accumulare in esso tutte le 
attribuzioni ! Queste due tendenze derivano entrambe dall' in- 
differenza e perfino dall'odio per la legge morale. Smarrita la 
coscienza del diritto e del dovere, sostituita la sola ricerca del 
piacere, e, suo mezzo, dell'utile, non c'è più dignità e quindi si 
è ben contento che qualcuno si assuma le nostre più gelose 
attribuzioni, purché ci lasci fare quello che ci talenta. Quindi 
una indulgenza stomachevole contro il mal costume, e la ban- 
carotta fatta un'istituzione. 

Ora nel caso nostro, cioè nel domandare una legge permis- 
siva del divorzio, entrambe queste tendenze si trovano mani- 
teste, dall'una e dall'altra esso deriva. Da una parte l'individuo 
vuole scuotere il giogo della legge morale, vuole autorizzati i 
suoi capricci; dall'altra lo stato li favorisce, ma cresce il suo 
dominio nell'intiera società. L'individuo vuol farla, finita con 
un legame che gli impedisce di fare ciò che gli talenta, che lo 
obbliga a essere padre de' suoi figli, sostegno della consorte e 
gli impedisce di convolare non solo ad altri amplessi, ma ad 
altra famiglia ed altre ancora; dall'altra lo Stato gli dice : fa il 
comodo tuo, sono io che stabilisco ciò che è giusto, e ciò che 
è ingiusto, a qual titolo la gente è maritata o no. 

Il Salandra, e sopra tutto il Gabba, ha inteso di combattere, 
nella pretesa del divorzio, l'arroganza insopportabile dell' in- 
dividualismo : io invece ho insistito sopra il socialismo : per 
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vie diverse arriviamo allo stesso scopo, e le nostre opere non 
si rendono reciprocamente inutili. Dal mio punto di vista poi, 
mentre personalmente convengo col: Gabba e col Salandra e 
con chiunque voglia infrenate le passioni che possono recare 
danno all'umanità presente e futura, non credo di aver fatto 
male ad insistere invece sul punto dell'ingerenza indebita dello 
Stato e del potere legislativo, in quanto che questo collimar 
esattamente anche coU'altro mio argomento, che la proposta 
del divorzio non è desiderata dal popolo italiano, è una no- 
vità di setta, e se non è ancora più fieramente avversata-, 
viene appunto da questo che non si crede neanche possibile. 

(f) Il De Bonald, a cui spetta in non piccola parte il merito 
di aver fatto nel 1816 cancellare dalle leggi francesi il divorzio, 
quantunque non eccessivamente tenero dei fanciulli, pure dice 
senza complimenti: Il padre e la madre che fanno divorzio 
sono realmente due forti che si accordano per spogliare un 
debole e lo Stato che consente è complice del loro assassinio. 

(g) Lo stesso autore scrive ancora : 

*« Considerate che v'ha qualche cosa di divino e di supe- 
riore alle umane volontà non solo nell'unione perpetua e 
compiuta di due esseri intelligenti e morali, ma nella stessa 

procreazione dell'uomo È ella forse opera dei soli umani 

individui la generazione umana, o non esige piuttosto la coo- 
perazione e la presenza dello stesso Dio, dal quale e non da 
altro fonte può venire la nuova anima immortale che, vestita 
di corpo, prende luogo nell'umana famiglia? Si agguaglierà 
ai civili contratti quest'unico e singolare, del quale uno dei 
principali e più importanti scopi non si può ottenere dalla 
sola volontà e potere dei contraenti, ma da un intervento della 
divina onnipotenza ? Laonde qual è mai meraviglia, che Iddio 
a cui è riservato, per la natura della cosa, di fare che arrechi 
il suo proprio frutto il matrimonio, l'abbia voluto egli stesso 
immediatamente istituire fra gli uomini a bel principio, quando 
questi da lui furono creati, e abbia con espressa dichiarazione 
significato all'umana stirpe, che egli solo n' è, e sarà sempre 
l'autore e il legislatore, egli, quegli che congiunge e benedice 
e con precetti obbliga gli sposi? Era per verità cosa conve- 
nientissima e alla divina provvidenza conforme, che richie- 
dendo la nuova esistenza al mondo d'un uomo, ogni volta 
che è generato, la mano di Dio, Iddio fosse altresì quello che 
presiede alle umane unioni, e riserbasse a sé solo di darvi la 
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legge. Ecco il vero ed il solo possibile legislatore di questa 
perpetua e sì ineffabile e misteriosa unione che è il matri- 
monio : Iddio e quella Chiesa che lo rappresenta in terra a cui 
Gesù Cristo conferi positivamente una parte della sua potestà 
promise di essere con essa fìno alla consumazione dei secoli. 
Laonde con divina autorità imponendo un limite insuperabile 
a tutti i legislatori umani, fu detto : a Quello che Dio con- 
giunse, Tuomo non separi, stabilendosi cosi nel matrimonio 
un vincolo indissolubile. 

Poiché questa prima legge dell* indissolubilità del vincolo 
è divina nella sua origine non meno che nella sua natura; 
ella è tale infatti che nessun potere umano, nessuna umana 
volontà poteva efficacemente ordinarla, e quasi imprimerla nel 
matrimonio. Nel che si vede la divina bontà e provvidenza 
non mai venuta meno verso il genere umano. Poiché, dopo 
che Iddio pel fallo degli uomini si è come ritirato dal mondo, 
tutto quello che accade in modo ordinario nel mondo, accade 
per quelle forze e virtù, di cui il mondo stesso è dalla crear 
zione dotato, fuori tra tutti gli avvenimenti d' un solo, nel 
quale Iddio continua ad intervenire egli medesimo in un modo 
immediato, producendo ciò a cui niuna virtù o poteaza creata 
o inserita nella natura delle cose bastava, e questa è una 
nuova anima intelligente : a cui essendo indirizzato il matri- 
monio, sempre in tutti i secoli e presso tutte le nazioni esso 
fu considerato come cosa santa, cui si mescolò presso ogni 
popolo la religione, e si conobbe altresi esser esso un Sim- 
bolo di cosa ancor più sublime, voglio dire della comunica- 
zione e intima unione dell'anima con Dio stesso da cui essa 
trae Torigine, e ove trova il fine della sua esistenza ». 

(Op. cit., IH.) 

(h) a conferma del principio che non tocca allo Stato disfare 
i matrimonii, ma alle famiglie farli buoni provvedendo^ prima 
alPeducazione, poi alla scelta assennata, volevo inserire un 
pietoso racconto; ma il sopravvenutomi timore che le circo- 
stanze eccitando la curiosità potessero condurre contro la mia 
intenzione a trovare i personaggi, la più parte, viventi, mi fa 
astenere. 

(i) Mi ingannavo. Prima di scrivere queste parole non cono- 
scevo ancora l'infame libro V Adulterio del marito^iove un membro 
di quel Senato da cui sono ora giustamente esclusi un Cantù 
e un Conti sostiene la indefinita poligamia e poliandria e per- 
fino il divorzio per malattia. 
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. (j) NéiVAnnuario italiano di slalislica del 1891. in mezzo a 
-diligenti e copiose indicazioni sull'età, ia condizione, l'istru- 
zione dei condannati, la qualità dei delitti e la propoi 
bielle Provincie a cui appartengono, sarebbe desiderab 
trovasse an<:he il dato importantissimo dello stato, 
dicono, civile, cioè la classificazione e il novero dei ce 
-coniugati e vedovi: di quelli ohe banno viventi i geni 
di quelli che non li hanno e l'indicazione dell'età in e 
masero orfani e vedovi. 

(k) Come direrho ancora più innanzi, in Inghilterra 
•cause di divorzio nove volte su dieci il seduttore si ac 
-col marito per somministrare le prove. 

(l) e qualcuno degli apostoli del divorzio ha ben de 
^a maschera e ogni pudore : in uno dei più schifosi '. 
■in sostegno della pretesa riforma si leggono queste pa 
«Se la moglie sarà afflitta da qualche infermità matei 
incurabile, e Ìl marito brutale e materiale, invece di com 
gere i mali della moglie, che tante volte saranno forsi 
ginati dalla sua materialità ed indiscrezione, si lascierà vi 
-dai proprìi sensi... che colui si appigli al mezzo del divoi 
{L'Adulterio del marito, pag. 59). E queste altre : « Se S( 
l'adamato che toglie un pane dal banco del fornaio, il p 
intirizzito dal freddo che sì impadronisce di un panne 
lunque per coprirsi, perchè non scuserete anche la mog 
m.v marito più o meno impotente e trascurante ? » (pa^ 
A chi ci tiene alla dignità del Parlamento che si dice nazi( 
può rincrescere che cotali infamie, contemplate dal C 
penale, si spaccino da un membro del Senato : eppure 
una testimonianza preziosa in appoggio di quello che 
vamo che la invocata legge è buona solo per favori 
donne perdute e i mariti bestiali. 

E questo è tanto vero che, come nota il Gabba, sei 
siamo ancora lontani dalla corruzione di altre nazi< 
Ministro di giustizia che propose questa legge nel 1881, 
insuperabile sua leggerezza ha avuto bisogno di calunnia 
questo proposito l'Italia, per dar credito alla sua propoi 

Chi voglia avere un altro saggio del punto a cui arr 
i sostenitori del divorzio, quando la franchezza piglia ii 
il sopravvento, consideri un momento queste sentenze e 

< Contro natura? È egli certo che fra i modi con 
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figli della terra ne amarono le figlie, siavi un modo il quale- 
si possa chiamar così ? Discende dalla natura umana la scon- 
finata varietà dei gusti, e vale per tutto Torbe terracqueo 
quella sentenza, che secondo Elio Spartiano fu data dalla ma*^ 
trigna di Antonio Caracalla alla buona lana del figliastro infa- 
tuatosi di lei: si libet, licet. Nell'ambito delTamore niente- 

è assoluto, tutto è secondo natura, di gusti non si disputa e 
non conviene scandalizzarsi, ogni cosa va tollerata benigna- 
mente. La poligamia è stata il retaggio delTumanità. Si av- 
vilisce la donna colla poligamia ? Una festosa schiera di uomini 
non crede, e sostiene l'opposto : chi più ama la donna, dice, 
ama più donne, perchè subire il fascino di varia bellezza: 
scuoprire i pregi che s'indovinano, e possedere pregi che si 
scoprono sono tributi resi alla potenza del sesso gentile : un 
amore unico non indica larghezza di cuore, né vivacità di 
fibre, né vivida fantasia; un amore perpetuo degenera in abi- 
tudine e si mummifica : sono cose maschili le imprese arri- 
schiate, e le iniziative audaci. In tutto ciò avvi molto del 
vero e non conviene a nessuno il dissimularlo. » E bisogna 
sentirlo l'apostolo, il riformatore a difendere i padri scellerati 
che rifiutano di riconoscere i proprii figli. 

(m) Contro questo argomento, che sembra giustamente irre- 
futabile a M. Glasson (Le mariage et le divorce, Paris 1880, 2® ed.) 
ecco che cosa sa dire di meglio il Frank : Il ne s'agit pas ici 
d'une question de race et de chiffres. Les principes de droit 
naturel sont valables pour tous les nombres, pour tous les 
climats et pour toutes les races. (Phil. dn droit civil, pag. 73). 
Lo sappiamo, ma tutto sta a provare che: P il divorzio sia un 
principio di diritto naturale; 2** che chi parla o si arroga di 
parlare in nome del diritto naturale, abbia con ciò l'autorità 
di parlare con tanto disprezzo della statistica e di metterla 
sotto i piedi. Sono queste improntitudini di certi filosofi esclu- 
sivi che danno poi pretesto ai positivisti di riprovare la filosofia 
e a certi fisiologi di riprovare il diritto naturale. Non cosi i 
grandi. Il nostro Rosmini, il più grande che abbia trattato di- 
filosofia del diritto, è salutato fondatore della statistica. 

(n) In Svizzera in principio di questo secolo i costumi erano- 
più puri nei cantoni cattolici dove non si ammetteva o almeno- 
non si praticava il divorzio che nei protestanti. Berna era 
città corrottissima; un bernese, il maggiore Weiss, poco favo- 
revole al cattolicismo, affermava : Io non conosco alcun paese- 
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ili Europa dove il più del popolo sia meno continente che il can- 
tone di Berna^ e racconta esempi rivoltanti di abbiezione morale, 

(o) Sui costumi d'allora sentiamo i Goncourt : 

Et que parlez-vous de la jalousie des hommes ? Elle n'existe 
plus — dit une vérité mediante — ils apprécient le bien parce 
qu'il leur coùte — Comment les femmes ne seraient-elles pas 
rassasiées de liberté ? Elles ont permission de tout vouloir, 
et faculté de totit obtenir ; nulle gène et nulle opposition : le 
moindre des empéchements, la difficulté la plus mince méme 
leur est refusée. Arrive-t-il qu'on soit curieuse d'un homme 
— c'est le terme du temps — on le guéte au spectacle, sxxx 
bals, aux promenades. On le dépiste, on le trouve,on le retrouve^ 
on le harcèle. Cocher, chevaux, mari, tout vole, tout sert, tout 
vous escorte, nouvelle Didon, dans cotte chasse et cotte course 
d'amour. On talonne PAdonis, il se retourne, on le lorgne, on le 
perce à jour d'un regard, il minaude, on Temporte et on s'en fa- 
tiguepourrecommencer domain avec le méme cocher, les mémes 
chevaux, le méme mari, le méme coeur et un autre Adonis. 

(p) Alcune delle considerazioni fatte allora dal Di Bonald 
meritano ancora oggi la nostra attenzione : 

Quel intérét pourra faire supporter à l'homme les soins et 
les embarras domestiques, dans un pays où l'homme avec une 
femme et des enfans n'est pas sur grace à la faculté de divorce^ 
d'avoir jamais une famille ? (Du divorce considéré au xix® siècle 
chap. XII). 

Tolérer le divorce c'est commander la prostitution et légaliser 
l'adultere (id. id.). 

And/omaque réduite à ne pouvoir sauver les joiars de son 
fils qu'en manquant à la foi promise à son premier époux et 
jurant de mourir en formant de nouveaux noeuds n'exciterait 
que la risée de femmes qui pourraient se remarier du vivant 
méme de leurs maris... Sermens de rester toujours unis, sacrés 
engagemens que l'amour et l'innocence croient éternels, vous 
n'étes point une illusion ! la nature vous inspire à tous les 
coeurs épris l'un de l'autre ; mais plus forte que la nature, et 
d'accord avec elle contro nos passions, uneloisainte et sublime 
vous avait ratifiés et arrétant pour toujours le coeur de l'homme 
à cès sentimens si pur, hélas! et si fugitifs, elle avait donne 
à notre faiblesse le divin caractère de son immutabilité. Et voilà 
le législateur du divorce qui a espéré dans notre inconstance 
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et abusé du secret de nos penchans. Sa triste et oruelle pr é- 
voyance est venue avertir le coeur de ses dégoùtset les passions 
de leur empire. Commeces esclaves qui se mélaient au.triomphe 
des conquérans pour les faire souvenir qu'ils étaient hommes, 
il vient, mais dans des vues bien diflférentes, écrier à la vertu, 
aux jours de ses joies les plus saintes^ quell'elle est faible et 
changeante, non pour la fortifier, mais pour la corrompre ; non 
pour lui promettre son appui, mais pour lui offrir ses criminelles 
complaisances. Au moment où les époux se jurent une éternelle 
fidélité, que la religion consacre leurs sermens, que les familles 
attendries y applaudiasent, une loi fatale verse en secret son 
poison dans la coupé de l'union, et cache Taspie sous les fleurs. 
Elle fait retentir aux oreilles des époux les mots de séparation 
et de divorce, et laisse dans le coeur comme un trait mortel, 
le doute de sa propre constance et la possibilité d*un essai plus 
heureux. Et cependant une mère avait conduite à Tautel une 
fiiie chérie ; énivrée des joies maternelles, elle étendait dans 
Tavenir les douces espérances de la tendresse et voyait dans 
Tobjet de ces aflFections une femme heureuse et une épouse 
honorée. L'infortunée ne prévoyait pas qu*un jour sa fìlle, 
renvoyée sans honneur de la maison de son époux et fuyant 
devant une orgueilleuse rivale, viendra arroser le seuil paternel 
de larmes de désespoir et reprocher à ses parens le choix d*un 
perfide; ou que, peut-étre devenue elle-méme coupable par 
la séduction de la loi, elle chercherait dans Thonte un abri 
contro le malheur, et n'échapperait à Topprobre que par Tim- 
pudence (id. id.). 

lis ont vu (gli autori del Projet de Code civil) quelque homme 
pratiquer le divorce et ils n'ont pas vu la société qui le repousse 
des nations mémes où il est depuis longtemps en usage et qui 
travaillées depuis longtemps de ce principe de mort ne trou- 
veront la paix qu*en revenant à Tordre qu'elles ont abandonné 
(id. id.). 

E reca qui la sentenza del Rousseau messa per epigrafe al 
libro: Si le législateur se trompant dans son objet établi un 
principe différent de colui qui nalt de la nature des choses, 
rÉtat ne cesserà d'étre agite, jusqu'à ce qu*il sera détruit ou 
changé et que Tinvincible nature ait repri son empire (Contrat 
social). 

L'État n'a de pouvoir sur la famille que pour en afifermir 

les liens, et non pour les dissoudre;... si PÉtat détruit la famille, ^ 

la famille à son tour se vengo et mine soudainement PÉtatHélas! < 

nous ne disputons pas à TÉtat le pouvoir terrible mais néces- \ 
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saire d'anéantir nos familles en sacpxfiant à sa défense ceux 
que la nature destinait à les perpétue^ et que nous avons ólevés 
dans une autre espérance ; mais nous lui disputons le droit de 
les corrompre, en y détruisant Tautoritó dans le mari, la subor- 
<Lination dans la femme, la dépendance dans Tenfant, et en 
nous laissant pas contro la dépravation publique Tasile des 
Tertus domestiques (1. e). 

Anche il De Bonald, come il nostro Gabba, nota che proporre 
la legge del divorzio è già un dare ad un popolo una patente 
di corruzione : « Ne dirait-on pas à entendre à ceux qui ont écrit 
•ou parie en faveur du divorce que la France est un pays 
d*abomination où le mariage est une chalne, que tous les époux 
brùlent de rompre, et n'est-il pas singulier qu'on donne en 
France pour autoriser le divorce la méme raison que Ton 
-donnerait en Turquie pour ne pas abolir la polygamie qui est 
•de droit commun et pratiquée généralement » (1. e). 

Chose étonnante! on a pu tout-à-coup soumettre un peuple 
à la loi de la conscription militaire, qui coùte tant de larmes 
aux familles, et Ton n'ose le laisser sous la loi de Pindisso- 

lubilité que presque toutes les familles réclament Malheu- 

reusement on ne voit que les vices de quelques-uns, et Ton 
ferme les yeux aux vertus de tous (id., Piéces justificatives). 

Ce ne sont pas de difficultés qu*il faut présenter aux désirs 
-de rhomme, car elles ne font que les enflammer, c*est Timpos- 
^ibilité de les satisfaire. L'homme dans ses passions ne s'arréte 
>que devant Timpossible. 

Tout ce qui n*est que fàcheux dans le mariage indissoluble 
devient insupportable dans le mariage qui peut étre dissous. 
Des époux alors sont comme des malheureux captifs qui ont 
-entr'ouvert la porte de leur prison et qui sont occupés sans 
relàche à l'elargir pour s*y pratiquer une issue (id. Résumé, 
§ VI), 

Il faut répondre aux objections. 

Peut-on condamner les époux divorcés à la solitude du 
•célibat? — Mais doit-on récompenser le crime et la faiblesse 
par la permission d'un second mariage? — Ils vivront dans 
le concubinage. — La loi du divorce n*y remédie que par 
l'adultere, car le prononcé du municipal légalise le noeud et 
ne le légitime pas. On diminue les abus du divorce en le ré- 
-duisant à des causes précises. On ne fait qu'indiquer aux 
passions des moyens infallibles de se satisfaire. — Les mariages 
favorisent la population. — Elle ne s'accroit que par les fa- 
Tnilles; et il n*y a plus de famille aujourd'hui, si elle peut finir 
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demain. — Comment laisser ensemble des époux qui s'hais- 
sent? — Pourquoi séparer des frères qui s'aiment et qui élevés 
par des mains ennemies se haì'rontun jour?La loin'ordonne 
pas le divorce. — A Tàge où nous sommes, permettre le divorce- 
c*est ordonner la prostitution (id., VII). 

La loi de l'indissolubilité du lien conjugal est une loi par- 
fai te; ses adversaires mémes en conviennent, puisqu'ils ne lui 
reprochent que sa perfection; elle n*est pas impraticable^ 
puisqu elle est par tout pratiquée. Le gouvernement ne lése 
donc pas, que dis-je ? il favorise ceux qu'il élève à un état plus 
parfait, et il n'opprime que ceux qu'il fait descendre à un état 
plus imparfait. Et qu'on ne oppose pas de croyances religieuses, 
car le divorce est une action et non une croyance (id., id.). 

(q) Ecco alcune considerazioni della relazione di questa prima 
Commissione riferite da V. Brandi nel suo accurato scritto- 
Il divorzio in Francia, pubblicato nel fascicolo 16 agosto 1884 
della Rassegna Nazionak: 

Un grand trouble dans les consciences, une atteinte à la 
sécurité de la famille et à la paix des ménages, un eflfroi 
irréfléchi de Topinion, une diminution de la confiance qu'inspire- 
au pays votre prudence et votre sagesse; tels seraient les 
eflfets immédiats, jb ne dts pas de la loi (atyoiso anche per noi)^ 
mais de la discussion sur le fond d*un projet de rétablissement 
du divorce... Le mariage n'est pas institué seulement pour 
les époux, son ròle est surtout de protéger et de conserver la. 
société. Ne serait-il considéré que comme un contrat ci vii qu*il 
constituerait encore un engagement sacre... Il est facile dele- 
constate r, en ce moment la grande masse du public, celle de 
nos électeurs des villes et des campagnes, ne se preoccupo guère- 
de la question du divorce, ne demando ancunement cotte- 
modification de nos lois. 

(r) Con concetto profondamente rosminiano il Zinelli : 

Con questa legge si calpestano con audacia insolente i diritti 
naturali del tutto inerenti al matrimonio ; si passano i limiti 
della civile autorità; s'insegna una dottrina falsa ed ingiusta 
e passando i coniugi legalmente ad altre nozze si dichiara con^ 
solenne menzogna essere vero matrimonio quello che non è. 

Sarebbe meno male se quei legalisti che si mostrano tanto- 
premurosi e sudano sangue per avere una legge sul divorzio- 
chiamassero concubinato la nuova unione dei coniugi che- 
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tenendosi legalmente disciolti passano ad altre nozze 
tasserò con leggi civili questa nuova unione come e 
questo modo nefando di vita. Ma volendosi chiamai 
Tnatrimonio, si pronunzia un errore, si offende la moi 
legalizza l'ingiustizia, si dice bene al male, si vuol 
onorevole e santo ciò che è un effetto rovinoso di tur 
razione, per cui si pretende di autorizzare e di raccog 
"vaso d'oro la sordidezza e di presentarla cosi vagaraeni 
gliata agli occhi della nazione per ammaliarla. 

(Sul Divorzio, parte I, xvi, pag 

Se ben si considera con animo tranquillo ed a ri 
logica, si deve conchiudere che un governo civile si chia 
più coerente a sé stesso nel fare una legge sul div( 
prima di farla dichiarasse con altra legge di non voler 
tere né tollerare entro i confìni del suo dominio nessai 
■di cattolicismo. Ma se lo ammette od almeno lo toUer 
rispettare tutti) ciò ch'esso insegna a' suoi leali credi 
-sacramento del matrimonio, come cosa essenzialmen 
giosa, non civile. (P, H, sii, pag. 2^ 

Se i cittadini sono cattolici, il Governo civile che gli a 
■0 li tollera ii deve trattare da cattolici; altrimenti 1 
sgombrare dal suo dominio, o si dichiari apertamente 
voler riconoscere né punto né poco nei Codice delle su 
4'essenza della loro religione e quanto ad essi religios 
comanda. 

In un Governo civile in forza di una legge sul divor 
si potrà mai dare un vero matrimonio, ma un turpe e 
rizzato costume di osceno concubinato. La ragione è cos 
-che la intende qualunque zotico e ostinato melenso. 
gli sposi appoggiandosi solamente al valore della le 
divorzio si uniscono bensì, ma la loro unione non è e 
richiede dall'essenza naturale del matrimonio, che e 
mai essere vero matrimonio, se non è indissolubile e p( 
ma un'unione di tempo fin che spira un buon vento 
un bel giorno gli sposi infastiditi e nauseati bisticcia 
vicenda passano ad altre nozze, da queste ad altre, come 
animali cui manca il lume dell'intelletto. 

(ZiNEtxi, Sul div., xvii, pag. 

(s) Il Giuriati tutt'altro che tenero di religione, pur 
nosce la convenienza di riconoscere i matrirftonii e 
religiosamente e dice che da questo ne verrebbe and 
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gli altri benefizi la scomparsa di quella funzione barocca 
volgarmente chiamata matrimonio civile. 

« In generale le Chiese, in ispecie la Cattolica, sanno con- 
sacrare il matrimonio con forme solenni, indovinate che fa- 
vellano alla mente, al cuore, ai sensi. Uno può essere 6 no 
religioso, essere o no cattolico, ma la indipendènza del suo 
pensiero non gli toglie di comprendere se una solennità sia 
stupida o commovente. 

f E stupido anzitutto non pare il rito che fa intervenire la 
divinità co' suoi simboli all'atto più importante dell'umana esi- 
stenza. H tempio è loro appropriato ad unire per sempre due 
vite più che la cancelleria d'un municipio o la sala di un 
banchetto. 

« Il sacerdote invoca il favore di quel Dio che dopo aver 
creato il cielo e la terra ha indubbiamente voluto congiungere 
i due giovani fra loro: propUiare Domine vi qiLod te ductore 
jungiinir te auxUiante servetur. Un esordio per accaparrarsi 
la benevolenza degli uditori, una preghiera gradita e insinua- 
tiva perchè non v'ha miscredente cui non assista questa fede 
indomabile che la donna amata gli appartiene per volere di 
Dio. Quindi il pronubo sacerdote discretamente raccomanda 
agli sposi di volersi bene. A lei augura che sia un angelo di 
pace e di affetto, un esempio di castità, amabile verso il ma- 
rito come Rachele, saggia come Rebecca e che diventi vecchia, 
come Sara. 

Finalmente fa voti per ambidue : che la sposa sia feconda 
come la vite, che i figliuoli siedano a mensa spessi come 
sull'albero le olive, che i due coniugi vedano i nipoti, e godano 
intera anche la senettù: iLxor tìmsicut vitis abundans; in late- 
ribvs domus tuae filii sicut novellae olivarum in circuitu mensae 
tuae. Quanta poesia d'immagini, che arte di epitetare, quale 
mistica finezza ! Intreccia i consigli alle invocazioni e gli am- 
maestramenti sereni agli augurii lieti! Scuola vecchia direbbe 
un volterriano, ma sempre bella. 

La Chiesa è più gentile dello Stato. Lo Stato nel di delle 
nozze ha la galanteria di recitare agli sposi il memento homo 
quia pulvis est et in pulverem reverteris. Sulle due giovani teste 
la legge sparge le ceneri. Ai due esseri inebriati che pro- 
mettono di vivere l'uno per l'altro, che si consacrano per la 
reciproca felicità, lo Stato non ha niente di meglio da dire 
che gli articoli 130, 131, 132 del Codice. 

Che prosa! Si direbbe che il provvido legislatore si occupò 
del matrimonio come del principio certo e naturale di al- 
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quante contese. Si direbbe che pensi : alla rottura o presto o 
tardi dobbiamo renire: se negli altri contratti il dolo non si 
suole supporre e il notaio è dispensato dal mettere suir av- 
viso i contraenti delle conseguenze^ nel matrimonio gli inganni 
sono tanti che bisogna premunire le parti, e badare che non 
ignorino né i tranelli né le grandi novità contenute in quei 
tre saporiti articoli, e che vivano in. continuo sospetto reci- 
proco. Dunque parli il Sindaco avendo detto Dante: 

Opera naturai è ch'uom favelli, 

ma siccome non si prevede quali voli spiccherebbe il Sindaco 
un cotal po' babbeo laddove gli si permettesse di fare un 
fervorino sull'ideale d'una vita indivisa, e stille speranze della 
patria, cosi legga il codice se sa leggere e spruzzi un triste 
dubbio su quelle fronti raggianti di gioia, infonda un'ombra di 
malaugurio in quelli animi pieni di esultanza... a meno che gli 
sposi, occupatissimi dome sono dei fatti loro, non lo ascoltino 
punto. Tutto codesto cerimoniale l'Italia lo tolse dalla Francia. 

(t) C'è chi vuol sofisticare sul canone del Concilio di Trento; 
il Sarpi racconta e il Pallavicino conferma che per non urtare 
i Greci, per intercessione degli Ambasciatori veneti invece di 
condannare il divorzio si volle usare la formola è condannato 
chi dice che erra la Chiesa quando condanna il divorzio anche 
per adulterio. Ora che questo non torni precisamente il me- 
desimo, salva la minor asprezza della forma, non si può ne- 
gare se non per partito preso. Del resto la più bella conferma 
del canone è la pratica costante della Chiesa cattolica e prima 
e dopo del Concilio di Trento. 

(u) Non vogliamo sempre trattare d'alto in basso l'on. Villa 
come un indotto fabbricante di leggi a vapore. Questo del 
resto biasimevolissimo articolo 2** è una reminiscenza di studi. 
I giureconsulti romani già sentenziavano nello stesso modo. 
Se poi nel progetto Villa questo si debba attribuire a un non 
cancellato vestigio delle lezioni di diritto romano da lui sen- 
tite da Michelangelo Tonello, che non avrà mancato certa- 
mente di disapprovare questa disposizione, o se lo abbia pe- 
scato nei quaderni di suo figlio che qualche volta frequentava 
l'Università quand'egli era ministro, o lo abbia copiato sem- 
plicemente dalla legge francese, questo è arduo problema di 
storia che non potremmo su due piedi risolvere. 
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(v) Nella brevissima operetta Carlo Franeuco Gabba difefnsore 
della famiglia (Milano 1892) ho fatto una breve rassegna degli 
scritti principali che il senno e la dottrina italiana aveano 
opposto alla proposizione del divorzio fermandomi particolar- 
mente sull'opera del Gabba più volte citata in questo volimie. 
Oltre a questa^ ecco i titoli delle altre esaminate : 

La propaganda del divorzio in Italia dello stesso Gabba — Mi- 
lano 1880 néìVAnnuario delle scienze giuridiche e sodali. 

Sul di/oorzio. Conferenze per Carlo Passaglia — Torino, 1880. 

ZiNELLi — Sul divorzio. Osservazioni critiche — Verona, 1883. 

Cenni — /{ divorzio considerato come contro natura e antigiu- 
ridico — Firenze, 1881. 

Salandra — // divorzio in Italia — Roma. 

Nel iVwoDO Risorgimento (voi. I, fase. VII) riassunsi e riferii in 
parte la Memoria del conte Senatore Filippo Linati Sul divorzio 
(Firenze 1881), a cui ora la bellissimo seguito la tesi di laurea 
del figlio deirillustre parmigiano conte Pier Maria dal titolo 
Matrimonio e divorzio — Parma, tip. Ferrari e Pellegrini, 1892. 

A tutti questi conviene aggiungere il breve scritto sul Ma- 
trimonio cristiano di Luigi Vitali nella Bassegna Nazionale de 1 
P dicembre 1884 e l'operetta del dottor Giuseppe Tummolini, 
n divorzio^ considerazioni e note (Subiaco, 1890) e la Riforma del 
matrimonio del prof. Tempia (Firenze 1884). 

Conosco soltanto per nome e per recensioni lettene una 
conferenza Contro il divorzio del prof. V. Polacco delPUniver- 
sità di Padova e l'opera E divorzio nei rapporti colla natura 
umana, delPavv. B. F. Bernasconi di Casale Monferrato. 

Altre ancora ne cita il Gabba e altri lavori e conferenze 
furono ricordati dalla Rassegna Nazionale e ialV Ateneo di Torino. 

(x) Il Tempia dopo aver fatto intendere come agli autori dei 
progetti di legge del divorzio stati presentati al Parlamento 
italiano siano in gran parte sfuggite la gravità della riforma e 
la vastità del problema, non si perita di notare: So pur troppo 
che una Camera dove la sincerità e il fondamento delle opinioni, 
la convinzione e il coraggio della parola non sono oose<3omuni, 
una Camera ove le meschine cupidigie sono in continuo fermento 
si indurrebbe forse a riformare profondamente la famiglia con 
una disinvoltura che invano si desidererebbe in una riforma 
di circoscrizione amministrativa. Ma perciò appunto importa 
indirizzarsi non che alla Camera, alla società intiera dei nostri 
giorni (Op. cit. pag. 76). 
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(z) Al nostro appello contro il divorzio sebbene non siano 
mancate le adesioni di deputati, quelle di senatori furono il 
quadruplo; una delle prime fu quella del liberatore di Roma che 
già due mesi innanzi in ringraziamento del nostro C. F. Gabba 
(Ufensore della famiglia ci scriveva : 

Varazze, 14-10-92. 

Grazie distinte per l'augurio e per la favoritami copia di 

una dissertazione sul Gabba, cosi appropriata, così eflScace al 

soggetto. — Dopo gli argomenti filosofici, religiosi, di diritto 

naturale, ecc., quello che basterà la bastonatura della moglie 

per provocare il divorzio, e la novella unione del marito colla 

sua sgualdrina, vale un Perù. Non io certamente voterò per 

la leggo, se viene la proposta in Senato. Giolitti accenna nella 

sua relazione al Re ai due partiti, Tuno che stai, e Taltro che 

vuol progredire. Ma chi di noi stette mai fermo ? però non a 

rompicollo, — Salve. 

Raffaele Cadorna. 
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